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Hanede heidutusjahi uuringu eesmark oli selgitada, kas letaalne heidutus (kittimine,
heidutusjaht) kevadrdande perioodil p&llumajanduskahjude dra hoidmiseks on vdimalik, ots-
tarbekas ja jatkusuutlik. Uuring toimus 2020. aasta 15. martsist kuni 15. maini kogu Eestis 157
pollumajandusettevétte pdldudel ning nende mbruses. Uuringusse oli kaasatud 2 300 pollu-
massiivi kogupindalaga 40 650 ha ja 74 heidutuseta vordlusala kogupindalaga 1580 ha.
Heidutusjahti lubati registreeritud poldudel séltuvalt asukohast. Hanede kiittimist ei lubatud
kaitsealadel ja eriti ohustatud vaike-laukhane randepeatuspaikade imbruses (vastavalt 205 ja
51 uuringupdldu). Hallhane ja valgepGsk-lagle kittimine oli keelatud Ladne-Eesti ranniku-
aladel, kus nimetatud liigid pesitsevad (169 uuringupdldu). Ulejdadnud aladel (1 926 uuringu-
poldu) oli lubatud hanede heidutusjaht kogu uuringuperioodi jooksul. Jahikordi registreeriti
873 ja kutiti 664 hane. Pollumehed esitasid kokku 2 992 pdeva-ankeeti, mis poldude kaupa
arvestades teeb 31 894 vaatlust hanede esinemise ja puudumise ning heidutamise kohta.
Kontrollvaatluste kaigus labiti kokku 11 237 km, mille kdigus vaadeldi hanesid 434 korral ja
loendati hanetroppe (valjaheiteid) 2 096-s juhuslikult valitud punktis uuringualadel. Kontroll-
vaatlusi ei olnud COVID-19 kroonviiruse puhanguga seotud riikliku eriolukorra tottu vGimalik
teha Hiiu- ja Saaremaal. Hanesid vaadeldi kdige sagedamini Harjumaal, Ldane- ja Ida-Virumaa
pohjaosas, Laane-Eesti (mandriosa) ranniku lahedastel aladel ning Tartu ja Vortsjarve
Umbruses. Enamasti viibisid haned rohumaadel voi kiintud-destatud p&ldudel, targanud
viljakultuuriga poldudel kohati séltuvalt piirkonnast vaid u 4-17% hanedest. Heidutusjahil
olulist mGju hanede arvule ja kartlikkusele ei tuvastatud. P&llul, kus oli toimunud jaht, kohati
hanesid jargmisel pdeval sama téendosusega kui poldudel, kus oli toimunud tavaheidutus ning
vastupidiselt eeldatule, oluliselt sagedamini, kui heidutuseta p&ldudel. Umbritsevas maastikus
hanede arvukus parast kittimist oluliselt ei muutunud. Kuigi p6llu- ja jahimeeste hinnangul
muutusid haned kiattimise maojul kartlikumaks, siis kontrollvaatlused seda ei kinnitanud.
Haned olid kartlikumad pd&ldudel ja julgemad rohumaadel ning uuringuperioodi teises pooles
muutusid nad julgemaks ka poldudel. Tulemustest jareldub, et kontrollitud mahus
heidutusjaht voib olla pdhjendatud vaid korge hanearvukusega piirkondades taiendava
heidutusmeetmena. Heidutusjahi alad ja kititud haned tuleb registreerida. Kittida voiks
eelkdige suur-laukhane ja valgep0Gsk-lagle. Vahearvukate haneliikide kaitset on voimalik
tagada kittimise piirangutega neile oluliste randepeatuskohtade Gimbruses ning samaaegse
seireprogrammiga.
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This study aims to find out if goose hunt (lethal scaring) to prevent crop damages in spring is
possible, reasonable and sustainable. The study was conducted in 2020 from 15.03-15.05 in
Estonia, in the fields of 157 agricultural holdings. The study covered 2,300 fields with a total
area of 40,650 ha and 74 reference areas without any scaring with a total area 1,580 ha. Lethal
scaring was allowed in registered fields depending on their location. Hunting was prohibited
in protected areas and in the surroundings of endangered lesser white-fronted goose stopover
sites (205 and 51 study fields respectively). Hunting of greylag goose and barnacle goose was
restricted in West-Estonia, where these species nest (169 study fields). In all other study fields
(1,926) lethal scaring was allowed during the whole study period. Altogether 873 hunting
events were registered, and 664 geese were shot. Farmers sent 2,992 data forms with 31,894
observations of geese presence or absence and scaring events. 11,237 km were covered during
control observations. Geese sightings were recorded 434 times and goose droppings were
counted from 2,096 randomly selected points on the study areas. Due to COVID-19 mobility
restrictions, it was not possible to conduct control observations in Hiiumaa and Saaremaa.
Geese were most abundant in Harjumaa, in norther parts of Lddne-Virumaa and Ida-Virumaa,
in coastal areas of West-Estonian mainland, and in surroundings of Tartu and lake Vortsjérv.
Geese were spotted mostly in grasslands or ploughed fields. In different regions, only ca 4—
17% of geese were in fields with sprouted crops. Lethal scaring had no measurable effect
compared to ordinary non-lethal scaring. The probability of meeting geese on the same field,
where there had been a hunt a day before, was similar to the fields with non-lethal scaring,
and unpredictably even higher than in fields with no scaring. In the surrounding landscape the
number of geese did not change after the hunt. Although farmers and hunters reported that
escape distance increased after lethal scaring, this was not confirmed by control observations.
In the beginning of the study, geese were more afraid of scaring in crop fields than in grass-
lands, but in time they let humans closer than in the beginning of the study. The results suggest
that well controlled lethal scaring can be justified only in areas with high goose abundance as
a supplementary measure to alleviate crop damage. The fields where farmers want to apply
hunting have to be registered as well as all hunted geese. Hunting should be targeted to the
most abundant species, white-fronted goose and barnacle goose. The protection of rare goose
species can be achieved with regional hunting prohibition around important stopover sites and
immediate monitoring program.
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Eesti on oluline hanede!® rindeteede sdlmpunkt. Uks rindeteedest toob meile suure osa
Venemaa tundrates ning Arktikas pesitsevatest hanedest, teine Soomes ja Skandinaavia
pohjaosas pesitsevad linnud. Randlindude kaitseks on loodud kaitsealasid olulistesse peatus-
paikadesse ja on sdlmitud erinevaid rahvusvahelisi kokkuleppeid. Uks neist kokkulepetest on,
et kevadrande ajal hanejahti ei peeta. Erinevad kaitsemeetmed on osutunud nii thusaks, et
osade hanepopulatsioonide arvukus on véaga kiiresti kasvanud vorreldes 1960-ndatega.
Hanede suur arv toob kaasa probleeme pdllumajanduses. Kuna nii suurele hulgale hanedele
ei jatku toitu looduslikel margaladel ja poollooduslikel rohumaadel, siis on nad hakanud
toituma viljapdldudel ja kultuurrohumaadel, kahjustades nii péllukultuure ja tekitades pdllu-
meestes pahameelt. Hanekahjustuste eest on kiill véimalik taotleda hiivitist, kuid vaid maaral,
mis paljudel juhtudel ei pruugi katta hanede pohjustatud reaalsest kahju.

Hetkeseisuga on hanesid lubatud pdldudelt minema hirmutada erinevate mittesurmavate
meetoditega, kiittimine on lubatud ainult siigisrdnde perioodil. Eesti Looduskaitseseadus?
ndeb ette vbimaluse, et Keskkonnaameti loa alusel voib kiittida 1l ja lll kaitsekategooria liike ja
jahiulukite hulka arvatud linde aastaringselt juhul, kui see on vajalik oluliste pdllumajandus-
kultuuride kahjustamise valtimiseks. Loa andmise eelduseks on, et puuduvad linnustikku
vahem kahjustavad voimalused.

2019. aastal teostati pilootuuring talinisu pdldudel Tartu-, J6geva- ja Ida-Virumaal (Remm jt
2019). Selle kaigus leiti, et letaalne heidutus paistab olevat ménevorra t6husam mitte-
letaalsetest heidutusviisidest, kuid statistiliselt olulist erinevust siiski ei leitud. Ka mitteletaalse
heidutuse abil on véimalik hanekahjustusi dra hoida, kui heidutus toimub piisava sagedusega.
Kéesolevas, 2020. aasta haneliste heidutusjahi jatku-uuringus hélmati kogu Eesti ja kaasati
oluliselt rohkem ettevotjaid ja pSllumassiive.

Kdesolev uuring selgitab kevadriande perioodil poldudel toituvate haneliste heidutusjahi
voimalikkust, otstarbekust ja jatkusuutlikkust ning annab soovitused voimaliku jahi
korralduse ja mahtude osas. Kaugem eesmark on luua lahendus suunamaks hanesid aladele,
kus nende poolt tekitatavad kahjud oleksid aktsepteeritavad, samal ajal tagades kaitse-
aluste ning langeva arvukusega haneliste populatsioonide ohutuse.

! Markus. Kiesolevas aruandes hdlmab termin ,haned” haneliste seltsi partlaste sugukonda kuuluvaid
perekondi Anser ja Branta ehk hanesid ja laglesid, inglise keeles geese, ainsuses goose.
2 https://www.riigiteataja.ee/akt/13001661
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2.1 Haned Eestis

Haned kuuluvad haneliste seltsi (Anseriformes) ja partlaste sugukonda (Anatidae). Haned
(kdesoleva t66 moistes) jagunevad kaheks perekonnaks: Anser ehk haned ja Branta ehk lagled.
K&ik Eesti haned on siseriiklike regulatsioonide alusel ja/voi rahvusvaheliste kokkulepetega
kaitse all. KGige rangema kaitsestaatusega on vaike-laukhani (I kaitsekategooria). Jargnevad
punakael-lagle (Il kk) ja valgepdsk-lagle (lIl kk), viimase arvukus on viimasel ajal oluliselt
tdusnud.

Eestis esinevad jargmised hanede liigid.

Hallhani (Anser anser) — labirandel 3 000—16 000, Ldéne-Eestis pesitseb 600—700 paari
Rabahani (Anser fabalis) — |abirandel 14 000-28 000

o taiga-rabahani (A. fabalis fabalis)

o tundra-rabahani (A. fabalis rossicus)
Lihinokk-hani (Anser brachyrhynchus) — labirandel tksikud
Suur-laukhani (Anser albifrons) — labirandel 51 000-125 000
Vaike-laukhani (Anser erythropus) — labirandel kuni 100, peamiselt Léane-Eestis
Valgep0osk-lagle (Branta leucopsis) — labirandel 70 000-300 000, Ldane-Eestis pesitseb
70-100 paari
Mustlagle (Branta bernicla) — labirandel 30 000—-100 000
Punakael-lagle (Branta ruficollis) — |abirandel Gksikud
Kanada lagle (Branta canadensis) — labirandel monisada, Ldane-Eestis pesitsevad
Uksikud paarid

Hanede massranne toimub tsikliliselt martsi 16pust kuni juuni alguseni, slgisranne algab
augusti keskel ja kestab kuni talve alguseni. Haned koonduvad talvel pd&hiliselt Laane-
Euroopasse Saksamaa, Hollandi, Rootsi ja Taani podldudele, niitudele, méargaladele ning
rannikule (Kinks 2018; Kose & Kinks 2016). Tapsemalt on hanede liikide, kaitse ja rénde kohta
voimalik lugeda 2019. aasta aruandest (Remm jt 2019).
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2.2 Loomade hirmukaitumine

Elusorganismidel on evolutsiooni kdigus valja kujunenud mitmesuguseid morfoloogilisi ja
fisioloogilisi kohastumusi, mis aitavad kiskjate ja teiste ohtudega silmitsi sattudes ellu jdada
(Caro 2005). Loomadel on ka kaasaslindinud ja elu jooksul omandatavad kaitumuslikud hirmu-
reaktsioonid, mis avalduvad teatud stressorite kogemisel (Caro 2005; Lancaster 2015).
Sellisteks stressoriteks voivad naiteks olla ohtliku looma voi kiiresti ldheneva objekti
ndgemine, aga ka kiskja haalitsuse, liigikaaslase hoiatushiiiiu v6i mone valju haale kuulmine
(Andrew 2018; Caro 2005; Cooper & Blumstein, 2015). Potentsiaalset ohtu tajudes edastab
aju endokriinstisteemile juhised asjakohaste hormoonide tootmiseks, mis aitavad ohuga
paremini toime tulla (Litvin, Blanchard & Blanchard 2015). Levinuim viis ohu véltimiseks on
pogenemine, aga on ka liike, kes tdnu kaitsevarvusele hoopis paigale tarduvad. Hirmu-
reaktsioone esile kutsuvate stressorite tundmine véimaldab inimestel linde ja teisi loomi
ebasobivatest kohtadest efektiivsemalt eemale torjuda (Davis 1974).

Teaduskirjanduses kasutatakse loomade hirmutunde iseloomustamiseks terminit kisklusrisk.
Kisklusrisk on abstraktne modde, mis iseloomustab looma hiipoteetilist riski sattuda kiskluse
ohvriks juhul, kui ta Gldse ei panusta kisklusvastasesse kaitumisse (Lank & Ydenberg 2003).
Kusjuures, saaklooma kisklusrisk ei soltu ainult otsesest kokkupuutest kiskjatega, vaid ka
kaudsematest teguritest, nagu naiteks kiskjate tegutsemisjdlgede, sh loomakorjuste,
markamisest (Gaynor jt 2019). Peale selle m&jutavad kisklusriski keskkonnategurid, millest
vOib sOltuda saagiks langemise tGendosus. Nendeks teguriteks voivad naiteks olla taimkate,
valgusolud ja peidupaiga kaugus (Gaynor jt 2019; Stankowich & Blumstein 2005). Kisklusriski
suurenedes panustavad loomad enam aega valvsusele ja ohtu silmates pégenevad varem
(Beauchamp 2015; Frid & Dill 2002; Stankowich & Blumstein 2005). Kuna eelmainitud
kisklusohtu vahendavad tegevused on ajaliste piirangute tottu [Oivsuhtes kohasust
suurendavate tegevustega (toitumine, paarilise otsimine, puhkamine, territooriumi
kaitsmine), ei ole loomadel mdistlik kisklusvastasesse kaditumisse panustada rohkem kui
hidavajalik (Ydenberg ja Dill 1986). Uldiselt on loomadel kombeks k&rge kisklusriskiga alasid
voimaluse korral véltida voi kilastada neid ohutumatel ajaperioodidel (Gaynor jt 2019;
Laundré, Hernandez & Ripple, 2010). Siiski, halvas konditsioonis isend vo&ib korge
toitevaartusega ala puhul leida, et risk on Gigustatud (Ydenberg & Dill 1986; Lank & Ydenberg
2003).

Teaduslikes uurimustoodes kasutatakse kisklusriski méodikutena Gldjuhul looma pdgenemis-
kaugust (ingl flight initiation distance, escape distance, flush distance) voi valvsust (ingl
vigilance). Valvsusele kulutatud aega hinnatakse enamasti looma plstise peahoiaku alusel,
kuid vahel ka pealiigutuste sageduse pohjal (Beauchamp 2015). Pdgenemiskaugust
mdo0odetakse saaklooma ja ldheneva ohu vahelise kaugusena hetkel, mil saakloom alustab



J’C"\/’LD Hanede heidutusjahi uuring 11

pogenemist. Enamasti mGddetakse pogenemiskaugust loomale ldheneva inimese suhtes, sest
Gldjuhul suhtuvad loomad inimestesse kui kiskjatesse (Frid & Dill 2002).

Linnud on hirmukaitumise osas vaga hasti uuritud. Téenaoliselt on see osaliselt tingitud nende
uurimise lihtsusest vorreldes paljude teiste loomariihmadega. Nimelt, lennuvGime annab
lindudele markimisvaarse eelise paljude roovloomade ees, mistéttu varjuline eluviis ei ole
lindude jaoks sageli esmatéahtis (Caro 2005; Videler 2006).

P6genemiskaugus

Teaduskirjanduses avaldatud pdgenemiskauguste pohjal koostatud meta-analiilisist selgub, et
lisaks kisklustasemele avaldab lindude pogenemiskaitumisele olulist moju ka linnastumine,
liigiomane kehakaal ja levila suurus (Mgller 2015). Linnades on linnud oluliselt julgemad
inimeste suhtes kui maapiirkondades (Diaz jt 2013; Samia jt 2015), kuid vaid vaike hulk
linnuliike on senini suutnud kohaneda linnade kdrge inimhairingu tasemega (Sol jt 2014). Liigi
kehakaalu ja pogenemiskauguse vahel on positiivne seos ehk suuremad linnuliigid pogenevad
ohu ldhenedes kaugemalt kui vdikesed (Blumstein 2006; Laursen, Kahlert & Frikke 2005;
Mgller 2015; Weston jt 2012). Arvatakse, et osaliselt on antud seos tingitud suurte lindude
aeglasemast ohkutdusmisvdimest ja halvemast manoddverdamisvoimekusest, aga teisalt ka
suhteliselt vaiksemast energiavajadusest ja paremast nagemisviimest (Blumstein 2006;
Clauss jt 2013; Mgller 2015; Samia jt 2015; Weston jt 2012). Viimane asjaolu haakub nii
lindudele kui ka teistele loomadele omase seadusparaga, et mida kaugemalt kiskja lahenema
hakkab, seda pikem on pogenemiskaugus ehk ohtu silmates pdgenevad loomad pigem varem
kui hiljem (Blumstein 2010). Lisaks vGib eeldada, et suuremad linnud pdgenevad kerge-
kdelisemalt ka seetdttu, et lendamine on neile energeetiliselt suhteliselt vahem kulukas
(Videler 2006). Suurema pesitsusareaaliga linnuliikidel on pdgenemiskaugused keskmiselt
vaiksemad, kuid isenditevaheline varieeruvus pogenemiskauguses on suurem ehk paindli-
kuma pogenemiskaitumisega liigid suudavad rohkem erinevaid elupaiku asustada (Mgller &
Garamszegi 2012).

Parvedesse koondumine

Salkadesse koondumisel on loomade jaoks mitmeid eeliseid nii kisklusvastase kditumise kui ka
toitumise puhul. Lindude puhul véib vélja tuua neli olulist parve suurusega seotud kisklus-
vastast mehhanismi. Esiteks, indiviidi saagiks langemise risk vdheneb parve suurusega
(Hamilton 1971). Teiseks, suure parve puhul on kiskjatel keerulisem Uhele saakobjektile
keskenduda, mistéttu riinnak voib suurema téendosusega luhtuda (Davies, Krebs & West
2012). Kolmandaks, grupeerumine lihtsustab roévloomade eemale peletamist (Caro 2005;
Curio 1978). Neljandaks, parve suurenedes kasvab kiskja markamise tGendosus, sest rohkem
silmapaare on sagedamini valvsad (Pulliam 1973). Viimane asjaolu tdhendab uhtlasi, et
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indiividi tasemel on parvedes vdimalik valvsust oluliselt vihendada, jattes rohkem aega
toitumisele ja puhkamisele (Beauchamp 2015). Suur-laukhanede (Anser albifrons) puhul on
taheldatud, et parve suuruse valvsust alandav md&ju ulatub umbes 200-300 isendiliste
parvedeni (Lazarus 1978). Suured linnuparved, vaatamata indiviidide hajutatud kisklusriskile,
pogenevad ohu korral varem (Laursen, Kahlert & Frikke 2005; Morelli jt 2018; Stankowich &
Blumstein 2005). On pakutud, et mida rohkem linde parves on, seda suurem on téendosus, et
parves leidub moni arem isend, kes esimeste ohumarkide korral dhku tdustes vallandab
ahelreaktsiooni, mis paneb kogu parve 6hku tdusma (Clausen jt 2019; Morelli jt 2018; Owens
1977). Isendi varasem poégenemine vOib samas viidata ka isendi paremale konditsioonile
(Beale & Monaghan 2004; Lank & Ydenberg 2003). On arvatud, et suuremate linnuparvede
varasem podgenemine ei pruugi tihtipeale kdigi parve liikmete jaoks optimaalne olla (Kahlert
2006). Teisalt, kuna suurte parvede esinemine on lindude seas vaga tavaline nahtus, on
tOendoline, et seltsingulisest eluviisist saadavad kasud on kahjudest suuremad.

Hanedel on lindude seas inimese suhtes (ihed pikimad pdgenemiskaugused, viidates nende
arglikule loomule ja/voi korgele tajutavale kisklusriskile. Naiteks, Teravméagedel on liihinokk-
hane (Anser brachyrhynchus) keskmiseks pogenemiskauguseks moddetud 388 + 32 m ja
valgep0dsk-lagledel (Branta leucopsis) 275 + 34 m (Madsen, Tombre & Eide 2009). Taani
Waddenzee rannikualadel on mustlaglede (B. bernicla) keskmiseks p&genemiskauguseks
maoddetud 319 m (vahemik 130—-1 000 m) (Laursen, Kahlert & Frikke 2005). Kusjuures, must-
lagled olid uuritud 19 veelinnuliigist pikima pdgenemiskaugusega. Hollandis Reini, Maasi ja
Schelde jogede suudmealal on mustlaglede keskmiseks pogenemiskauguseks moddetud
105 m (vahemik 58-152 m; Smit & Visser 1993). Rootsis mdddeti hallhanede (A. anser)
keskmiseks pogenemiskauguseks 139 m, kuid linnud muutusid valvsaks juba 189 m kaugusel
(Mansson 2017).

Pikad pogenemiskaugused on suuresti seletatavad eelmises alapeatiikis mainitud kehamassi
ja parve suurust puudutavate seostega. Nimelt, Eestis kohatavad haned on lindude mdistes
kogukad, kaaludes keskmiselt ligikaudu 2—3 kg. Peale selle moodustavad haned ja lagled
randel vaga suuri parvi — antud uuringu 2019. aasta andmetel oli rohumaadel keskmiseks
parve suuruseks 1500 lindu ja talinisupdldudel 350 lindu. Kehamass ja parve suurus on
lindudel Gldjuhul positiivses seoses pégenemiskaugusega (Blumstein 2010; Laursen, Kahlert &
Frikke 2005; Morelli jt 2018). Avaratel pdldudel on Uhtlasi hea vaade, mis vdimaldab
kaugemate ohtude osas reageerida. Osaliselt tulenevad pikad pogenemiskaugused ka hanede
pikaaegsest kittimisest (Madsen & Fox 1995).

On ka hulgaliselt andmeid, mis naitavad, et haned ja lagled on voimelised inimestega edukalt
kohanema. Teravmaégede inimasustusega piirkondades voib lihinokk-hanede pdgenemis-
kaugus olla 35 m, mis on enam kui sada korda vdahem, kui sealsetel hdirimata aladel (Madsen,
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Tombre & Eide 2009). Madsen (1997) leidis, et kui [ihinokk-haned p&genevad Taanis auto eest
keskmiselt 133 m kauguselt, siis POhja-Norras vaid 17 m kauguselt. Uurimuse autor oletas, et
PShja-Norras, kus rohumaad on pindalalt vaiksemad ja kus lindudel oli suurem surve randeks
rasvavarusid koguda, tuli lihinokk-hanedel suuremaid riske votta. Kusjuures, hanedel ei
kulunud P&hja-Norra oludega kohanemiseks aega, mis tOstatas hiipoteesi, et pikaealiste
lindudena on neil varasematest aastatest kohalikud olud meeles (Madsen, 1997). Sarnaselt on
leitud, et kahel Belgia looduskaitsealal oli kanada lagle (B. canadensis) keskmisteks
pogenemiskaugusteks 69 ja 110 m, kuid ldhedal asuvas Brisseli linnapargis vaid 11 m
(Deboelpaep jt 2018). Kérgele kohanemisvdimele viitab ka Mgller & Erritzge (2010) t60, kus
mustlaglede keskmiseks pégenemiskauguseks Lddne-Euroopas saadi 24 m. Mdnel juhul véivad
valgepodsk-lagled ja hallhaned ka otse inimeste peost toitu vastu votta (Mgller & Xia 2020).
Lisaks lihemale pGgenemiskaugusevahenemisele on margatud, et haned eelistavad teede ja
hoonete ldheduses toituda pigem kellaaegadel, mil inimeste aktiivsus on madal (Madsen
1997).

Rdndavate hanede ja laglede peamisteks looduslikeks kiskjateks meie piirkonnas peetakse
rebast (Vulpes vulpes) ja merikotkast (Haliaeetus albicilla), kelle mélema arvukus on Eestis
aastate jooksul margatavalt tdusnud (Eichhorn jt 2009; Leito 2017). Lendava merikotka
ndagemine kutsub hanedel esile pégenemisreaktsiooni, kuid sageli pégenetakse ka ohutuid
linnuliike ndhes, kes suuruse téttu voivad ndida merikotkastena — naiteks voivad pogenemist
esile kutsuda hallhaigur (Ardea cinerea) ja suuremad kajakaliigid (Madsen 1997). Haned voivad
pogeneda ka juhuslike Gmbritsevate hdalte peale nagu naiteks kajakate hadakisa, lennuki,
helikopteri, voi muu séiduvahendi haale peale (Kahlert 2006; Nolet jt 2016; Owens 1977). On
taheldatud, et 6husdidukite miraga kohanemine on aeglane, kuid regulaarsete hairingute
puhul siiski voimalik (Owens 1977). Seoses inimpopulatsiooni kasvu ja (iha laialdasema
loodusturismiga, tuleks arvestada, et loomad peavad (iha sagedamini kokku puutuma ka
mittetahtlike hairingutega (Balmford jt 2009). Mitteletaalsed hairingud vdivad sarnaselt
jahitegevusele mojutada loomade tajutavat kisklusriski, muutes nende hirmukaitumist (Frid &
Dill 2002).

2.3 Hanede ja teiste lindude heidutamine

Hanede arvukuse jarjepidev kasv Euroopas ja Ameerikas, koos suurenenud survega teravilja-
poldudele, on tostatanud kiisimuse, kuidas lahendada (iha sagenevaid inimeste ja lindude
vahelisi konflikte péllumajandusaladel (Fox & Madsen 2017). Hanedega seotud probleemid on
aktuaalsed ka linnaparkides, golfivdljakutel, lennujaamades ja supelrandades (Conover &
Kania 1991; Eriksson jt 2020; York jt 2000). Uheks vilja pakutud ja praktiseeritud lahenduseks
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on hanede heidutamine ehk hirmutamine, et linnud suunata lahedastele vahem tundlikele
pollumaadele vGi looduslikele aladele. Heidutamisega Uritatakse tundlikumatel pdldudel
toitumine muuta energiakulukamaks ja suurendatakse nende aladega seonduvat kisklusriski
(Fox jt 2017).

Heidutamise juures tuleb arvestada, et mida sagedamini linnud lendama peavad, seda rohkem
peavad nad kaduma ldinud energia taastamiseks toituma. On leitud, et kui suur-laukhanesid
tahtlikult viis korda paevas 6hku hirmutada, suureneb nende pdevane energiavajadus 12-16%
vorra (Nolet jt 2016). Seega on vaga oluline, et heidutamise ldhiimbruses leiduks alterna-
tiivseid toitumisalasid, sest vastasel korral vGib heidutuse tagajarjel péllumajanduskahjude
hulk piirkonnas suureneda. Sobiva rohetaristu tagamiseks tuleb mitmel pool suurendada
margalade ja rohumaade hulka. Belgias on kdimas poollooduslike rohumaade taastamise
programm, et oleks voimalik hanesid p&ldudelt suunata neile ajalooliselt loomulikku kesk-
konda (Madsen jt 2017). Rootsis on kasutatud s6ddapoldude rajamist linnukaitsealade
lahistele, et suunata haned ja sookured neile spetsiaalselt méeldud aladele (Hake, Mansson &
Wiberg 2010). Kanadas on kevadjaht lubatud vaid p&llumajanduslikel maadel ja on keelatud
looduslikel aladel, et haned p66rduks tagasi margaladele (Lefebvre jt 2017).

Mitmed uurimustood on nadidanud, et hanesid on edukalt voimalik mitteletaalsete heidutus-
meetmete abil pdllumaadelt eemal hoida. Lindude heidutamiseks on kasutusel mitme-
suguseid tehnilisi lahendusi ja inimt66joudu ndudvaid meetodeid, kuid erinevate heidutus-
meetmete efektiivsust ja kulutdhusust eri olukordade 10ikes ei ole p&hjalikult analtdsitud
(Avery & Werner 2017; Fox jt 2017). Inimese osalust eeldavad meetodid on |dhenev inimene,
paugutamine inimese kohaloluga, koerad, liikuv sdiduk, droon (voi ka helikopter). Inimt66-
jouga peletamine on suhteliselt kulukas ja aegandudev (Percival, Halpin & Houston 1997).
Statsionaarsed lahendused on odavamad, aga vdivad lindude kohanemise t&ttu pikas
perspektiivis vaheefektiivseteks osutuda (Smith, Craven & Curtis 1999, York jt 2000).
Visuaalsetest peletusvahenditest on levinud hernehirmutised, laserid, vilkuvad tuled,
peeglid, ,silmadega“ pallid, tuulega lehvivad lindid ja lipud, ridva kilge kinnitatud roévlinnu-
kujulised tuulelohed ja autod (Avery & Werner 2017; Baxter & Robinson 2007; Bishop jt 2003;
Fox jt 2017). Audiovahenditena on levinud paukpadrunid, gaasipaugutid, plirotehnika,
sireenid ja lindude h&ddakisa lindistused (Avery & Werner 2017; Baxter & Robinson 2007; Fox
jt2017).

Kuna hanede ja laglede pogenemiskaugus on inimese suhtes enamasti viga pikk, on neid liike
vordlemisi lihtne ilma abivahenditeta pdldudelt lendu ajada. Efektiivseks mitteletaalseks
inimese kohaloluga heidutamiseks on tarvis sagedast ja hasti ajastatud p&ldude kiilastamist.
Norras tehtud uuringud lihinokk-hanedega on ndidanud, et 1-2 heidutust 66padevas ei mdjuta
oluliselt hanede pd&llul viibimise aega ega kahjustuste ulatust (Simonsen jt 2016). Kui p6llul
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kdis inimene 5-10 korda paevas, siis vahenes hanetroppide hulk 74-78%. Kusjuures, aja
moodudes hanede pdgenemiskaugus pikenes ehk haned muutusid kartlikumaks, mis
tahendab, et nad ei kohanenud inimeste kohaloluga (Simonsen jt 2016). Percival, Halpin &
Houston (1997) leidsid, et regulaarse inimt66jéul pohineva heidutamise abil vihenes Suur-
britannias Islay saarel valgepdsk-laglede arvukus poole vorra, kuid t66joukulud olid
arvutuslikult suuremad kui paastetud pollumajanduslik tulu. Siiski, hoolikalt valitud heidutus-
reziimiga vOib inimese kohaloluga heidutamine olla teatud piirkondades kulutGhusam kui
alternatiivsed heidutusviisid (Percival, Halpin & Houston 1997; Vickery & Summers 1992).

Kanada laglede heidutamiseks USA podldudelt on vaga efektiivseteks osutunud nii herne-
hirmutised, sddelevad lindid kui ka akustilised linnupeletid (Heinrich & Craven 1990; Radtke &
Dieter 2011). Hé&dakisa lindistuste esitamine kombineerituna paukpadrunitega vdahendas
kanada laglede pollukasutust paaril pollul Gle 99% (Whitford 2008). Taanis Mandg saarel uuriti
laserpeletite efektiivsust valgepdsk-laglede ja mustlaglede heidutamisel ning leiti, et kuigi
heidutusaladel oli seitse korda vahem troppe ja hein oli 3,3 cm kérgem kui kontrollaladel, siis
suurem tulu ei katnud laseri kasutamisega seonduvaid t66joukulusid (Clausen jt 2019). Lisaks
taheldasid uurijad, et laseri efektiivsus on hamaral ajal margatavalt parem kui keset péikselist
pdeva. Samas oldi arvamusel, et mone vaartuslikuma pollukultuuri kaitsmisel voi vaikese-
skaalalisel heidutamisel vdib laseri kasutamine digustatud olla. Uheski eelmainitud eksperi-
mendis ei ilmnenud lindude harjumist peletitega. Sama tldpi linnupeleti laialdasem
kasutuselevott ihes piirkonnas voib aga [Gpuks viia kohanemiseni. Naiteks Suurbritannias on
leitud, et pdllule 20 m vahedega lles riputatud punased fluorestseerivad lindid viisid
mustlaglede troppide arvu nulli, kuid kui ka kdrval asetsev pdld lintidega kaeti, hakkasid haned
lintidega polde uuesti kiilastama (Summers & Hillman 1990). Siiski, troppide hulk oli ligikaudu
kuus korda madalam kui lintideta aastatel. Whitford (2008) leidis, et ainult hadakisa
lindistustega harjusid kanada lagled 10-12 pdeva jooksul, kuid koos paukpadrunitega ei
taheldatud kolme kuu jooksul heidutusmeetmetega harjumist. Clausen jt (2019) peavad
suurte haneparvede laseriga kohanemist ebatdenéoliseks, sest enamasti ndeb laserit korraga
vaid moni Uksik isend. Viimasest Gldjuhul piisab, et terve parv korraga ohku tduseks (Clausen
jt; Morelli jt 2018; Owens 1977).

Eestis on mitmeid firmasid (niiteks Salu OU, Bauhaus Eesti OU, Agri Partner OU, Maamasin
00), kes pakuvad mitmesuguseid linnupeleteid, sh p&llumajandusotstarbeks m&eldud gaasi-
pauguteid ja automaatseid laserpeleteid. Kahjustuste valtimiseks rakendatud abindudele
tehtud kulutuste katteks on Eestis vdimalik Keskkonnaametilt taotleda hivitist tehtud
kulutustele 50% ulatuses (maksimaalselt 3 200 € aastas tihele isikule).?

3 Keskkonnaministri maarus ,Looma tekitatud kahju hindamise metoodika, kahju hlvitamise tapsustatud ulatus
ja hivitamise kord ning kahjustuste valtimise abindudele tehtud kulutuste hiivitamise tapsustatud ulatus ja
kord.” https://www.riigiteataja.ee/akt/116122010005
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Okoloogilistest heidutusmeetmetest rasgitakse peamiselt lennujaamade v&i linnade
kontekstis. Nende meetmete omaparaks on, et lindude aktiivse torjumise asemel muudetakse
ala lindudele ebaatraktiivseks, kas siis maastikku modifitseerides voi toitumisvdimalusi
vahendades. Ka alternatiivsete toitumiskohtade pakkumisest radgitakse sageli 6koloogiliste
heidutusmeetmete kontekstis, kuid enamasti nGuab see siiski lisanduvaid heidutusmeetmeid,
et linde nendele aladele suunata (Bishop jt 2003). Okoloogiliste heidutusmeetmete
efektiivsust on teaduslikult vdhe uuritud, kuid on alust arvata, et teatud olukordades voivad
Okoloogilised lahendused olla vaga efektiivsed ja kulutdohusad (Bishop jt 2003). Hanede
paiknemine pollumaastikel annab samuti vihjeid, millist tilpi maastikke nad eelistavad ja
milliseid maastikuelemente pigem valdivad.

Kui vdhendada lindude toitumisvéimalusi, siis ei ole neil antud piirkonnas ka p&hjust viibida.
Lennujaamades on viikeste varvuliste vahendamiseks lastud murul kdorgeks kasvada ja
vahendatud orrel istumiseks sobivaid puid (Burger 1983). Md&nel USA lennujaamal ja golfi-
véaljakul ning ka parkides on laglede peletamiseks kilvatud nende poolt vihem eelistatud
korrelisi (Spurr & Coleman 2005). Pollumajanduse ja hanede konflikti lahendamiseks selline
lahenemine kahjuks hasti ei sobi.

Haned hoiduvad autoteedest kaugemale. Sotimaal on leitud, et talvituvad hallhaned ja
lGhinokk-haned asetsevad pdldudel autoteedest kaugemal, kui voiks juhusliku jaotuse jargi
eeldada (Keller 1991). Taanis on naidatud, et lihinokk-hanede troppide ehk valjaheidete hulk
poldudel on negatiivses seoses autotee ldhedusega (Madsen 1985). Troppide hulk Ghtlustus
umbes 500-600 m kaugusel autoteest, kuid troppide hulka vdhendav mdsju sdltus tee
kasutatavusest — tihedama liiklusega teede aares oli troppide hulk vaikseim. Seevastu Jensen
jt (2017) loodud mudel naitab, et lihinokk-haned eelistavad pdlde, mis on vaikestest
autoteedest kaugemal. Suurte teede Iaheduses esines hanesid sagedamini. Suurematel teedel
on autovoog konstantsem, mistottu lindudel on autodega lihtsam harjuda.

Madsen (1985) leidis, et hanede vaadet piiravate maastikuelementide, naiteks pollukaitse-
hekkide, ldheduses on troppide hulk vaiksem ning et mitmelt kiiljelt piiratud vaatega poldudel
on vdiksem hanede kilastussagedus. Puud raskendavad suurtel lindudel maandumist ja 6hku-
tOusmist ning pdosaste olemasolu voib suurendada kisklusriski (Conover & Kania 1991; Smith,
Craven & Curtis 1999). Eestis on leitud, et kotkad eelistavad liikuda maastikes servaelementide
laheduses (Vali jt 2020). Seega on hanedel suurem toenaosus kiskjaga kohtuda just liigendatud
maastikus, mis omakorda vGéib olla liheks pohjuseks hanede koondumiseks suurtele pollu-
aladele.

Haned kasutavad veekogusid puhkamiseks ja toidu seedimiseks vajaliku vee joomiseks. On
ndidatud, et haned eelistavad suuremaid veekogude lahedal asuvaid pdlde (Jensen jt 2017).
Kanada laglede puhul on leitud, et linnades eelistavad nad veekogudega avatumaid rohealasid
(Conover & Kania 1991). Seega tuleks valtida veekogusid aladel, kuhu hanesid ei soovita.
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Veekogude kuivendamine voi nendele ligipadsu takistamine vdib vdhendada ala atraktiivsust
hanede jaoks (Conover & Kania 1991; Jensen jt 2017), kuid p&llumajanduslikul maastikul voib
selle meetme rakendamine olla keeruline ja kulukas. Samas suudavad haned ldbida lennates
pikki vahemaid ja veekogu puudumine ei pruugi olla piisav hanekahjustuste valtimiseks.

PSllumajanduse intensiivistumisega — mislabi pollumassiivid Gldiselt suurenevad ja puistu-
ribasid jadb vahemaks — on hanedele sobivate teraviljap&ldude hulk tdusnud. Teisalt, vaikeste
veekogude arv on 20. sajandil lile Euroopa langenud (Curado, Hartel & Arntzen 2011). P&llu-
majandusmaastike veekogud on olulised paljudele kaitsealustele kahepaiksetele (Curado,
Hartel & Arntzen 2011; Ferreira & Beja 2013). Muu maastikulise mitmekesisuse (mosaiiksuse)
sdilitamine vGiks igatahes mojuda hasti nii elustiku mitmekesisusele kui ka hanekahjustuste
piiramisele (Vali jt 2020).

Hanede maastikuliste eelistuste p&hjal on voimalik jagada soovitusi hanekahjude valtimiseks.
Naiteks Suurbritannias on riiklik soovitus teravilju kiilvata merest véimalikult kaugele, hekkide
lahedale ja inimeste poolt hairitud aladele (Spurr & Coleman 2005).

Lindude, sealhulgas hanede ja laglede, letaalset heidutamist ehk heidutusjahti pollumaadelt,
kalakasvatustest ja lennujaamadest on laialdaselt praktiseeritud, kuid tegevust toetavaid
teadusuuringuid napib (Burger 1983; Fox jt 2017; Mansson 2017; Parrot jt 2003).

Senised vihesed letaalse heidutuse uuringud on monel korral nadidanud meetme korget
efektiivsust pollumaadel. Suurbritannias, kus oli palgatud tdiskohaga tooline jarjepidevaks
mustlaglede heidutamiseks koos vahese kiittimisega, vahenes troppide hulk 93-100%
vorreldes aastatega, mil Ghtegi heidutusvahendit ei kasutatud (Vickery & Summers 1992).
Antud t60 juures tuleb aga vélja tuua, et enne heidutaja palkamist kiititi monel aastal
heidutamise eesmargil samas piirkonnas 2-4 korda enam laglesid, kuid heidutamise
efektiivsus oli siis madalam. Jarelikult heidutamise sagedus voib olla tdhtsam kui hukkunud
hanede hulk. Rootsis kevadel ja suvel ldbi viidud katse naitas, et letaalse heidutuse jargselt oli
hallhanede arvukus pdllul 63% vdiksem, mis Uhtlasi oli oluliselt suurem langus kui hairingu-
vabadel kontrollpdldudel (Mansson 2017). Heidutuse jargselt oli ka jargneval kolmel paeval
hanede arvukus p&llul oluliselt vaiksem kui varem, kuid iga heidutusjargse pdevaga arvukus
vahesel méaaral siiski taastus. Mansson (2017) t66 tulemused nditasid, et heidutamine ei
pannud linde inimese ldhenedes kiiremini valvsaks muutuma ega suurendanud nende
pogenemiskaugust. Uuringu autor toi voimalikuks seletuseks, et heidutamise jargselt uuritud
isendid ei pruukinud olla samad isendid, keda algselt moddeti ja heidutati. On ka tdenaoline,
et Ghekordne kogemus — eriti, kui seos plissipaugu ja ldheneva inimese vahel on kaudne — ei
ole antud kaitumismustrite muutmiseks piisav. Néiteks, Simonsen jt (2016) mitteletaalse
heidutuse uuringust ilmnes, et hanede pdgenemiskauguse muutumine heidutusperioodi
véltel on aegandudev protsess.
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On uuringuid, mis tdstatavad kahtlusi letaalse heidutuse efektiivsuse osas. Uks paremini
dokumenteeritud suure ulatusega letaalse komponendiga hanede heidutusstrateegiaid on
teostatud Hollandis aastatel 2005—-2014. Loapd&hine letaalne heidutus ja p&llumajanduslike
hanekahjustuste korvamine oli Hollandis juba varasemalt pikalt kasutuses, kuid kompenseeri-
tavad kulud aastatega muudkui tousid. SeetGttu otsustati hakata maksma osadele pdllu-
harijatele riiklikku kompensatsiooni hanedele reserveeritud heidutusvabade pdllumaade
hektari pealt, propageerides (lejddanud piirkondades letaalset heidutust ja arvukuse
reguleerimist (Ministerie van LNV 2004). Antud meetmete madju oli aga vaike — Ghegi uuritud
haneliigi arvukus neile eraldatud ohututel toitumusaladel ei suurenenud kaheksa aasta jooksul
(Koffijberg jt 2017). Ka margistatud isendite pdhjal tehtud vaatlused ei ndidanud muutusi
hanede toitumisalade valikul. Kuigi juba esimese kuue aasta valtel tapeti ligi pool miljonit
hane, puudusid eeskirjad heidutamise jarjepidevuse osas, mis vGis meetme efektiivsust
parssida (Koffijberg jt 2017). Seega juhuslik ja koordineerimata hanede heidutusjaht ei
pruugi tulemust anda isegi kui kiittimismaht on suur.

Viaidetavalt on lindude letaalne heidutus vaikesel skaalal efektiivsem kui suurel, aga ka
vaikesel skaalal ldbi viidud uurimust6dd ei ole sageli veenvad olnud. Kormoranide
(Phalacrocorax carbo) tulistamine kalakasvatustes vahendas nende arvukust uuritud aladel
Ule 40% vorra, kuid letaalse ja mitteletaalse tulistamise md&ju vahel ei olnud olulist erinevust
(Parrott jt 2003). Paljudes lennujaamades on pliitud linde massilise tapmise voi kinni-
plldmisega korvaldada, kuid need katsed pole edukaks osutunud, sest korvalistelt aladelt
tulid peagi uued, heidutuse kogemuseta, linnud asemele (Burger 1983).

Letaalse heidutuse uuringud on sageli puudulikult planeeritud v&i pole heidutuse kulutdhusust
arvesse voetud, mis teeb antud heidutusmeetme kasulikkuse hindamise keeruliseks (Bishop jt
2003). On pakutud, et letaalne heidutus vdib efektiivne ndida hoopis seoses sellega, et pihta-
laskmiseks minnakse lindudele sageli Iahemale, kui paukpadrunitega tulistades — tulemuseks
on valjem pauk ja vahetum kontakt inimesega — ning maha lastud linnu otsimisega suureneb
hédiring veelgi (Bishop jt 2003; Parrott jt 2003; Townshend ja O’connor 1993). Kui aga oletada,
et just surnud liigikaaslase nagemine tdstab hirmutaset, tekib kiisimus, kas antud vaatepilti ei
saaks kunstlikult asendada? Naiteks, Uus-Meremaal on kajaka laipade eksponeerimise abil
edukalt kajakaid lennujaamast eemale peletatud (Saul 1967). On néaidatud, et lagled valdivad
alasid, kuhu on asetatud surnud lagle plastikust makett (Seamans & Bernhardt 2004). Kuid viie
pdevaga linnud harjusid makettidega ja seega ei ole selline meetod praktikas kuigi tGhus.

On korduvalt tédheldatud, et letaalse komponendiga heidutusmeetmed on efektiivsemad ja et
on vaiksem t6endosus, et linnud nendega kohanevad (Baxter & Robinson 2007; York jt 2000).
Uhtlasi on mitmeid teadusartikleid, mis on leidnud, et jahihooajaga paljude veelindude
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pogenemiskaugused pikenevad, mis viitab, et jahitavad linnud on 6ppinud inimest suuremaks
ohuks pidama (Laursen, Kahlert & Frikke 2005; Madsen & Fox 1995).

Uks kdige laiahaardelisemaid lindude heidutusmeetmeid vdrdlevaid uuringuid on l4bi viidud
Suurbritannia prigiméagedel, kus sooviti varestest ja kajakatest lahti saada (Baxter & Robinson
2007). Uuringus tuvastati, et kdige enam — kajakate puhul 83,6-96,7% — vahendasid lindude
arvukust plirotehnika, dresseeritud pistrikud ja pussilasud (letaalsed vaid juhul kui lihtsalt
paukudest jai vaheks). Kusjuures, nimetatud meetoditga linnud ka kohanesid kdige vahem.
Mitteletaalsete pussilaskude tegemine oli kajakate — aga mitte vareste — puhul margatavalt
vahem efektiivne arvukuse vahendamisel, kui vaheldumisi surmavate laskudega heidutamine.
Dresseeritud kullid, lindude hadakisa lindistused ja pidev hdiriv heli olid samuti vdiksema
efektiivsusega, vahendades arvukust keskmiselt mitte enam kui poole vérra. Kdige vihem
kasu oli lindude peletamiseks moeldud heeliumiga taidetud tuulelohedest.

Bishop jt (2003) analiilisisid p&hjalikult lindude heidutust puudutavaid korduvvaatlustega
andmestikuga teadustoid (N = 73) ja leidsid, et mitteletaalsete heidutusmeetmete efektiivsus
on keskmiselt madalam kui letaalsel heidutusel. Mitteletaalsetest heidutusmeetmetest olid
audiovahendid mdnevorra efektiivsemad kui visuaalsed, kuid linnud suudavad mdlematega
sageli kiirelt kohaneda, mistottu autorite hinnangul need ei sobi ainukeseks heidutus-
meetmeks. Hadakisa lindistused, plirotehnika ja pussipaugud olid helide osas koige efektiivse-
mad. Uhtlasi oli heidutus efektiivsem, kui helisid esitati korrapiratute ajavahedega eri
suundadest. Visuaalsete heidutusmeetmete puhul oli suurema tajutava kisklusohuga
meetmetel (naiteks inimese kohalolek, koer, kiskja mudel) suurem kasutegur kui linnu jaoks
viahem selgetel ohtudel (naiteks hernehirmutised) ning selge kasu oli ka maandumist rasken-
davatel traatidel voi lintidel. Keemilised heidutusmeetmed (naiteks taimedele halva maitse
vOi I6hna lisamine) olid laboritingimustes efektiivsed, kuid valitingimustes sageli mitte.
Lindudele ligipdasu taielik takistamine — naiteks ala katmine vérguga — on vaga efektiivne, aga
meetme kalliduse t6ttu sobilik vaid vdga hinnaliste pdollukultuuride lokaalseks kaitsmiseks.

Mitmed uurijad on réhutanud, et kuna ka kdige efektiivsemad heidutusmeetmed ei vahenda
lindude arvukust uuritud aladel taielikult ja igaveseks, siis toendoliselt oleks kdige kasulikum
erinevaid heidutusmeetmeid kombineerida ja vaheldumisi kasutada (Baxter & Robinson
2007; Bishop jt 2003; Burger 1983). Heidutusmeetmete kombineerimise efektiivsust on
teaduslikult aga suhteliselt vahe uuritud (Bishop jt 2003). Siiski, naiteks Berge jt (2007)
nditasid, et kui traditsioonilisematele heidutusmeetmetele (sddelevad lindid, gaasipaugutid,
plrotehnika) lisada lindude hadakisa lindistuste ettemangimine, vahenes viinamarjaistan-
dustes péllukahjustuste hulk 13% pealt 5,7% peale. Lisaks on selge, et mitte k&ik heidutus-
meetmed ei sobi igas olukorras kasutamiseks.
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Inimesed on veelinde liha ja sulgede saamiseks juba aastatuhandeid kiittinud, kuid seoses tuli-
relvade kasutuselevotu ja tdiustamisega 17.—19. sajandil muutus veelindude kittimine mitmel
pool suuremahuliseks kommertsiaalseks tegevuseks ja sportlikuks ajaviiteks. Téendoliselt just
kiittimise ja elupaikade kadumisega seoses oli 20. sajandi alguseks mitme veelinnuliigi arvukus
tugevalt langenud nii Euroopas kui PGhja-Ameerikas (Fox & Madsen 2017). Kittimispiirangute
rakendamise ja kaitsealade loomisega on hanede arvukus suudetud taastada, mille tagajarjel
on suurenenud ka hanekahjude hulk ja oht lennuliiklusele (Fox & Madsen 2017; Fox jt 2017).
Viimaste asjaoludega seoses on Uiha enam hakatud raakima kittimismahtude suurendamise
vajadusest ning letaalsest heidutamisest. Hanede arvukuse piiramine ei ole aga lihtne Ules-
anne. Hollandis, kus aastatel 2007-2014 surmati igal aastal 15-25% paikseid valgepdsk-
laglesid, samal ajal laglede arvukus hoopis tousis ligi kaks korda (van der Jeugd & Kwak 2017).
Jahitegevuse ja heidutamise tagajarjel voivad linnud mitmel moel oma kaitumist muuta,
sealhulgas randekditumist, mis voib sigimisefektiivsusele negatiivselt mdjuda.

Kiittimise moju hanede ruumikasutusele

PShjaliku Glevaade kittimise mojust veelindude kditumisele on koostanud Madsen ja Fox
(1995). Ulevaate pdhjal vdib julgelt viita, et kiittimise tagajirjel lindude arvukus jahi alal
vaheneb ja jahivabadel aladel suureneb ning seda vaid vdhesel maaral otsese surmamise
tdttu. Uldjuhul kiittimisega piirkondadest laiemalt veelinnud &ra ei kao ning parast kiittimise
[6ppu taastub arvukus endisele tasemele 2-3 nadalaga (Fox & Madsen 1997). Lisaks voib
kiittimise moju olla vaiksem, kui lindudel on juba varasemalt valja kujunenud kindlad toitumis-
alad (Schultz, Cooper & Zicus 1988). On ohtralt naiteid, sealhulgas katselisi, kus pérast
vaadeldud ala kaitse alla votmist on lindude arvukus jarsult tdusnud. Seega, kiittimine Gldjuhul
piirab ala populatsiooni suuruse potentsiaali taitumist (Madsen & Fox 1995). Kaudsed téendid
nditavad, et kittimise tagajarjel ei hakka haned véltima mitte ainult konkreetset p&ldu, vaid
ka laiemat [ahiiimbrust (Conover & Kania 1991) ning nende pogenemiskaitumine muutub ette-
vaatlikumaks ka véljaspool jahipiirkondi.

Sotimaal ei naasnud hallhaned kittimispaeval samale pdllule ning enamasti valtisid haned
kiittimisega poldu viahemalt kaks pdeva (Bainbridge 2017). Sarnast mustrit taheldati ka Norras
lGhinokk-hanede puhul, kus kiittimisele samal ja jargneval paeval haned tagasi ei tulnud
(Jensen, Madsen & Tombre 2016). Kaks pdeva parast kiittimist hakkasid haned naasma samale
pollule. Norras on leitud, et lihinokk-hanesid kiittides ldhevad linnud kittimise piirkonnast
Gldjuhul vahemalt 2 km kaugusele (Jensen, Madsen & Tombre 2016). Kui haned peletatakse
pollult kuttides, lihtsalt hairides voi kiskjate poolt, siis lendavad nad sageli veekogule, kus nad
tunnevad end kaitstuna. Haned naasevad kiiremini neile poldudele, mis on veekogude ldhedal,
sest see nGuab vahem energiat ja vajadusel saab uuesti veekogule lennata (Jensen jt 2017).
Sotimaal leiti, et kuni 4 km kauguseni 66bimisveekogust erinevate heidutusviiside vahel olulist
erinevust ei olnud, kuid kaugemale kui 4 km veekogust hallhaned vahetult parast kiittimist ei
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ldainud (Bainbridge 2017). Seega satuvad laialdase heidutuse korral veekogude ldheduses
paiknevad pollud veelgi suurema surve alla. Lindude tundlikkus kittimise osas voib liigiti
erineda ning séltuda kittimise jarjepidevusest ja jahimeeste arvust piirkonnas (Bishop jt 2003;
Jensen, Madsen & Tombre 2016; Madsen 1993).

Kiittimise moju hanede kartlikkusele

Madsen ja Fox (1995) leidsid, et hanede p&genemiskaugus suureneb jahihooajal keskmiselt
ligikaudu kaks korda ehk 150-211 meetrilt 367-500 meetrini. Uldiselt on suurte linnuliikide
pogenemiskaugused seotud ka pdgenemishetkele jargneva pogenemisteekonna pikkusega
(Tatte, Mgller & Mand 2018) ehk tajutava kisklusriski suurenedes muutuvad linnud mitmel
moel ettevaatlikumaks. Ettevaatlikum hirmukaitumine tuleb aga muude tegevuste, peamiselt
toitumise, arvelt (Ydenberg & Dill, 1986) ja vGib kitsendada ohutuna ndivate alade hulka, mis
omakorda vahendab lindude toitumisefektiivsust, sest konkurents tiheneb (Madsen & Fox
1995; Smit & Visser 1993).

Kiittimise moju hanede toitumisele

Erinevatel hinnangutel vGib hdiringute tagajarjel hanede paevane energiavajadus suureneda
11-31% (Madsen & Fox 1995; Nolet jt 2016). Suurenenud toitumisvajadusega kaasnevad
probleemid ei ole veelindudel hasti dokumenteeritud, kuid arvatakse, et sellega voib esiteks
kaasneda suurem kisklusrisk, sest linnud peavad toitumiseks valvsust vihendama ja/voi 00siti
toituma, mil on suurem oht kiskja saagiks langeda (Madsen & Fox 1995). Teiseks, kui talvitades
jarandel olles ei ole voimalik piisavalt energiavarusid koguda, voib ka pesitsusedukus langeda,
sest nditeks Arktika piirkonnas pesitsevatel veelinnuliikidel tuleb pesitsusaladele joudes olla
sageli silmitsi suure toidunappusega (Madsen & Fox 1995). Madsen (1995) leidis, et kevadel
Norra hdiringuvabadel aladel peatuvatel liihinokk-hanedel rasvavarud aja jooksul suurenesid,
aga heidutusega aladel mitte. Kanadas on leitud, et kittimise tagajarjel kevadrandel olevate
lumehanede (Anser caerulescens) rasvavarud vahenesid 29-48% (Féret jt 2003).

Jahi pidamine on hanedele vaga oluliseks hairinguks randeaegsetel toitumisaladel. Haned
voivad teatud példudel toitumisest korduva kittimise tagajarjel Gldse loobuda ja liikuda
teistele aladele samas piirkonnas, kus nad ei ole kogenud hairimist (Jensen jt 2017). Tugeva
hdiringu korral kulutavad haned rohkem energiat toitumiskohtade vahel liikumiseks ning
suhteliselt vahem aega toitumiseks. Seet6ttu kulub hanedel tugeva hairingu korral piisava
rasvavaru kogumiseks rohkem aega ning nénda viibivad haned vastavas randepeatuspaigas
kauem kui ilma héiringuta.

Kiittimise moju hanede sigimisedukusele

Haned on monogaamsed linnud, kes moodustavad paare kogu eluks. Kiittimine aga sageli
[6hub hanedele tdhtsaid sotsiaalseid sidemeid (Bartelt 1987). Paarilise kaotus vdib hanedele
tahendada enam kui kahekordset sigimisedukuse langust (Owen, Black & Liber 1988).
Orvustunud hanepojad satuvad sageli parvekaaslaste kiusamise ohvriks, mistottu neid
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vOidakse parematest toitumiskohtadest védlja toérjuda (Black jt 1992). Margistatud isendite
pohjal on selgunud, et heidutusega alasid kiilastanud hanede pesitsusedukus oli oluliselt
madalam kui héiringuvabadelt aladelt saabunud hanedel (vastavalt 17% ja 46%; Madsen
1995). PGhja-Ameerika lumehanede kevadjahi tulemusena olid haned sunnitud rohkem ringi
lilkuma, mistottu haned ei suutnud enne Arktikasse sigimisaladele lendamist piisavalt rasva
koguda ning nende sigimisedukus vahenes (Bechet jt 2003).

Kiittimise moju hanede randele

Hanede randeperiood soltub lume sulamisest ja vegetatsiooniperioodi algusest. Pikaks
randeks (tuhandeid kilomeetreid) peab hanedel olema piisav energiavaru.

Suure kattimissurve korral hakkavad haned piirkonda véltima ja otsivad alternatiivseid
toitumisalasid. Moned Teravmagede lihinokk-haned on muutnud oma réandeteed ja peatuvad
niid stgisrandel Norra asemel hoopis Rootsis ja Soomes, sest Norras on neid aastaid inten-
siivselt kititud (Madsen jt 2017). Alternatiivne vBimalus sobimatuid piirkondi valtida on
viivitada rdandele asumisega ja koguda suuremad varud talvitamisaladel, mis véimaldab teha
viahem randepeatusi. Sellist kaitumist on tdheldatud Hollandis valgepdsk-lagledel, kes on
hakanud valtima Ldane-Eestit ilmselt suurenenud kiskluse (eelkdige rodvlindudega seotud) ja
ebapiisava toidubaasi tottu (Jonker jt 2010).

Kuna kattimine mojutab hanede randekaitumist, siis on oluline kittimist laiemalt koordi-
neerida (nii siseriiklikult kui rahvusvaheliselt). V6ib olla vajalik lubada kittimist erinevatel
aegadel eri piirkondades, et haned ei p66rduks rannates tagasi juba Uletatud aladele voi liiga
kauaks IGunapoole talvitamisaladele ei jadks (Bechet jt 2003). Bauer jt (2018) tegid Hollandis
talvitavate suur-laukhanede mudelanaliiiisi, mis p&hines telemeetriliselt jalgitud hanede
randekaitumisel. Leiti, et tlupiliselt lahkuvad suur-laukhaned Hollandist martsi 16pul ja
suunduvad pesitsusaladele laia frondina, mis ulatub Eestist Tveri oblastini. Selles alas teevad
haned pikema randepeatuse, et varusid koguda. Seejarel liiguvad edasi Neenetsimaale umbes
nddalaks toituma ja sealt edasi pesitsema Kolgujevi piirkonda Barentsi mere rannikul.
Mudelanallilis naitas, et kui Eestis lubada kevadine kiittimine, siis viibiks suur-laukhanede
lahkumine Hollandist ning randepeatus toimuks Leningradi oblastis ja Karjalas v6i Arhangelski
oblastis. Mudeli kohaselt valdiksid kevadrandel suur-laukhaned Eestit ka siis, kui kiittimissurve
kasvaks Hollandis vGi Neenetsimaal (Bauer jt 2018).
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Hanede kittimise (sh letaalse heidutuse) puhul tuleb arvesse votta ka mitmeid véimalikke
negatiivseid kaasmdjusid. Peale liha ja sulgede kaasnevad veelindudega veel mitmesugused
okosiisteemi hiived: kahjuritorjet, aineringes osalemisne, maismaa- ja veetaimede mitme-
kesisuse suurenemine, seemnete ja selgrootute levimine (Green & Elmberg 2014). Seega on
voimalik, et kui kittimiskoormuse jarsu suurenemise tottu linnud mingit piirkonda suuresti
valtima hakkavad, vaesustub sealne 0koslisteem pikas perspektiivis muude naitajate poolest.

Kittimisega kaasneb sageli korvaliste lindude haavamine. Haavlipilissiga 35 meetri kauguselt
otse hane suunas tulistamine voib 37% juhtudest |IGppeda mdne kdrvalise hane haavamisega
(Mooij 1991). Selleks, et vahendada haavatud lindude hulka on oluline jahimehi koolitada.
Hanesid tuleb lasta voimalikult Idhedalt, kasutades sobivat laskemoona (Madsen jt 2017).

Haned réandavad sageli segaparvedena ning kaitsealuste liikide eristamine massliikidest on
keeruline, mistottu jahi kadigus véidakse juhuslikult ka neid kittida. Ohustatud vaike-laukhani
ja arvukas suur-laukhani on eemalt vaadates vaga sarnased, koige kindlamaks eristamise
tunnuseks on kollane rongas iimber vaike-laukhane silma. Ohustatud liikide hulka on arvatud
ka taiga-rabahani (rabahane alamliik), kelle eristamiseks tunduvalt arvukamast tundra-
rabahanest tuleb hinnata oranZzi varvuse osakaalu nokal ja teisi tunnuseid. Ka noored suur-
laukhaned on rabahanedele suhteliselt sarnased. Haruldaste liikide surmamine on nende
vaikese arvukuse t6ttu vahetGenaoline, kuid seda suurem on kahju, kui méni isend hukkub.

Pliihaavlitest tulenev pliimiirgitus on ohuks paljudele lindudele (Mooij 1991). Euroopa Liidus
on alates 2013. aastast pliihaavlitega veelinnujaht keelatud, kuid sellest hoolimata on
pliimurgitus jatkuvalt Gks olulisematest merikotkaste surma p&hjustest.

Jahitegevus voib mdjutada ka korvaliste liikide pesitsemist, liikumist ja paiknemist maastikus
(Grignolio jt 2011). Probleem on eriti suur juhul, kui piirkonnas pesitseb haruldasi kaitsealuseid
liike, kes on hairimise suhtes tundlikud.

Kiittimine ei ole igal pool voimalik. Takistuseks vbivad osutuda looduskaitselised piirangud ja
ohutusest tulenevad néuded. Naiteks asulate ldheduses ei ole vali paugutamine teretulnud
ning kuttimine on seadusega keelatud (Bishop jt 2003).

Suur osa rahvastikust, eriti péllumajandusprobleemidega mitte kokku puutuvad inimesed, ei
pruugi hanede heidutusjahti vaartuslikel pohjustel heaks kiita (Sijtsma, Vaske & Jacobs 2012).
Letaalsed meetmed vdivad aga muutuda aktsepteerituks, kui avalikkusele on antud selge
Ulevaade probleemist koos tdoendusega, et letaalsed meetmed on antud juhul kdige otstarbe-
kamad (Coluccy jt 2001).

Letaalse heidutuse t6husaks toimimiseks on oluline siistemaatiline heidutamine. Igal pool ei
ole piisavalt jahimehi, kes oleks hanede kuttimisest huvitatud, eriti kevadel (ja/v0i tasuta). Ka
kdesoleva uuringu kaigus ei suutnud mitmed pdllumehed leida jahimehi, kes oleks valmis



J’C"\/’LD Hanede heidutusjahi uuring 24

piisava sagedusega polde kontrollima ja hanesid heidutama. Kuna paljud jahimehed kdivad
igapaevaselt t66l, on neil kittimiseks aega tldjuhul vaid nadalavahetustel. Pliimoona keelus-
tamise tottu ei sobi kasutamiseks vanemat tidpi jahipilssid ja paljud jahimehed (eelkdige
vanem polvkond, kellel oleks rohkem aega) on seet6ttu jahipidamisest loobunud.

Analttsides hanede letaalsest heidutamisest saadavat kasu tuleb kdiki eelmainitud
kiittimisega seonduvaid probleeme arvesse votta, sest Uhiskondliku heakskiidu saamiseks
peab letaalsete meetmete otstarbekust veenvalt téestama (Coluccy jt 2001; Sijtsma, Vaske &
Jacobs 2012).

2.4 Hanede kUttimine Eestis

Eestis on kevadine linnujaht keelatud. Hallhanele, rabahanele, suur-laukhanele, kanada laglele
ja valgeposk-laglele vGib pidada jahti 20. septembrist kuni 30. novembrini. Valgepdsk-lagle kui
kaitsealuse liigi kittimine on lubatud ainult pdldudel kahjustuste valtimise eesmargil (Jahi-
eeskiri 4). Hanejaht on vastavalt Jahiseadusele vaikeulukijaht, mida korraldab maaomanik °.

Eestis kiititud hanede koguarv on aastate |Gikes mitmekordistunud. 2003. a kiititi ainult 1 658
isendilt, 2018. aastal juba 8 115 isendit. 2019 aastal maht langes ja kokku kiititi 4 908 hane.
Aastatel 2003—-2019 on kokku enim kiititud valgep&sk-laglet (27 695), rabahane (21 155) ja
hallhane (15 064). Suur-laukhane on kititud 7 888 isendit ja kanada laglet 345 isendit
(joonis 1).

Kititud hanede hulka mdojutavad liikide arvukuse muutustest veelgi enam sigisrande ajal
valitsevad ilmastikuolud, sest need maaravad hanede randepeatuse pikkuse Eestis. Naiteks
2018. aasta siigisel peatusid haned Eestis pikemalt, seega oli véimalik neid kauem kiittida, mis
valjendub lastud lindude hulgas — [abi aastate suurim kititud valgepdsk-laglede arv (4 474) ja
ka hanede koguarv (8 115). Suured koikumised graafikul (joonis 1) ongi tingitud eelkdige ilma-
stikuoludest ja ei peegelda seetdttu adekvaatselt populatsioonide suuruste kdikumist. Vordlu-
seks, Euroopas kiititakse aastas kokku umbes 50 000 valgepdsk-lagle, 100 000 suur-laukhane,
3 000 taiga-rabahane, 40 000 tundra-rabahane ja 200 000 hallhane (Keskkonnaamet).

Sigisese hanejahi kaigus kititakse rohkem noorlinde. Noored suur-laukhaned on valimuselt
sarnased rabahanele ja seega voidakse neid ekslikult pidada rabahanedeks. See seletaks, miks
on kititud hanede hulgas registreeritud rohkem raba- kui suur-laukhanesid, kuigi Eestit labiva
rabahanede populatsiooni arvukus on palju vaiksem kui suur-laukhanel. Teine pdhjus on
arvatavasti selles, et sligisrandel peatub Eestis vahem suur-laukhanesid kui kevadel.

4 https://www.riigiteataja.ee/akt/125012019010
5 https://www.riigiteataja.ee/akt/123122014022
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Maakonniti kititakse hanesid kdige rohkem Lddnemaal. Varasematel aastatel oli teisel kohal

reeglina Saaremaa, kuid alates aastast 2015 on hippeliselt tGusnud kiititavate hanede arv

pigem lda- ja Lddne-Virumaal. Ka 2019. aastal kititi hanesid kdige rohkem Laane-Eestis ja

Virumaal, valgeposk-lagle kititakse merega seotud maakondades. Sisemaal kititakse enim

rabahane, jargnevad suur-laukhani ja hallhani ®.
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Joonis 1. Kiititud hanede ja laglede arv Eestis aastatel 2003—2019 (Veeroja & Mannil 2019, Keskkonnaagentuur).

® https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/kuttimine
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3 METOODIKA

3.1 Uuringu osapooled ja nende roll

Kaesolev hanede heidutusjahi uuring katkes mitme erineva osapoole koost6dd (joonis 2).
Uuringu tellijaks ja lahtelilesande koostajaks oli Keskkonnaamet, kes informeeris p&llumehi
enne uuringu algust ning koordineeris kittimisega seonduvat (jahiload jms). Uuringuperiood
oli 15.03.—15.05.2020, mille jooksul oli lubatud heidutusjaht ning toimus andmete kogumine.

OU Rewild (uuringu ldbiviija) td6riihm koostas vastavalt Iahteiilesandele uuringuplaani ja valis
esitatud pollumassiividest vdlja sobivad uuringualad. Korraldati andmete kogumine veebi-
lehitsejas avaneva ankeetide abil. Uuringuperioodil teostasid kontrollvaatlejad katsealadel
vaatlusi. Vaatlusperioodi |6ppedes korrastati kogutud andmed ja teostati analiils. Lisaks
koostati kirjanduse ja teiste allikate pdhjal ilevaade lindude hirmukaitumisest ning heidutuse
ja kiittimise md&just hanedele (ptk 2).

Pollumehed esitasid p&llumassiivid, millega sooviti uuringus osaleda. Uuringusse kaasatud
aladel korraldasid nad mitteletaalset ja letaalset heidutust (vastavalt tsoneeringule, vt ptk 3.2)
ning edastasid andmed uuringu labiviijale.

Jahimehed viisid Iabi hanede kiittimist vastavalt koostatud jahigraafikutele ja edastasid tehtud
vaatluste ja kutitud hanede andmed uuringu labiviijale elektrooniliselt ja/vdi jahipdevikutena.

Keskkonnaamet

uuringu tellija ja jahi korraldaja

10. tagasiside

4

B 1. uurimis-
' tlesanne
4. jahiluba \
ja -kord 9. aruanne:
2. polluinfo andmed ja
5. jahillesanne 6. mitteletaalse 3. uuringuplaan SIS
heidutuse
l vaatlused

8. kontroll- Rewild
JCEULECI  yuringu teostaja

\_/V
7. heidutusjahi —
vaatlused

Jahimees

kiittimise teostaja

Joonis 2. Osapoolte seosed ja sindmuste jada hanede heidutusjahi uuringus.
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3.2 Heidutusjahi piirkonnad ja tsoneering

Haneliste heidutusjahti kohtade valikul valistati heidutusjahi teostamine aladel, mis vastavad

jargmistele tingimustele.

e Kaitsealad, nende hulgas: Natura 2000 kaitsealade vorgustiku linnualad ja loodusalad,
rahvusvahelise tdhtsusega linnualad (Important Bird and Biodiversity Areas ehk IBA),
looduskaitsealad, maastikukaitsealad, hoiualad ja rahvuspargid.

e Koikide linnuliikide pusielupaigad.

e Teadaolevad vaike-laukhane rande peatuspaigad.

e Jahimaadest valja jadvad alad (nt asulad).

Eeltoodud aladest véljaspool piiritletavatel uuringualadel lubati heidutusjahi teostamine
vastavalt kehtivale seadusandlusele.

Et valtida ohustatud hanelise, eelkbige vaike-laukhane, kuttimist ning valgepdsk-lagle ja
hallhane hairimist Eestis pesitsemise ajal, jagati uuringupiirkonnad kolmeks erinevaks tsooniks
vastavalt valjastatavatele jahilubadele (joonis 3):

e tsoon 1 — kittimise keelualad, kus oli lubatud vaid mitte-letaalne tavaheidutus ehk
lindude peletamine mittesurmavate meetoditega;
e tsoon 2 — osalise kittimispiiranguga alad, kus:
o Eestis pesitseva hallhane kiittimine oli keelatud,
o Eestis pesitsusega hiljem alustava valgepdsk-lagle kittimine oli lubatud kuni 15.
aprillini,
o suur-laukhane ning tundra- ja taiga-rabahane kittimine oli lubatud kogu
uuringuperioodi jooksul;
e tsoon 3 — alad, kus oli lubatud suur-laukhane, hallhane, rabahanede, valgepdsk-lagle
ja kanada lagle kuttimine kogu uuringuperioodi jooksul vastavalt kehtestatud
heidutusjahi Gldkorrale.

Lubatud ei olnud teiste vdhem arvukate haneliikide kittimine.
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Joonis 3. Heidutusjahi tsoneering:
B punane —tsoon 1, kiittimise keeluala;
kollane — tsoon 2, osaline kittimispiirang;
roheline — tsoon 3, heidutusjaht vastavalt tGldkorrale.

3.2.2 Tsoneeringu asjaolud

Vaike-laukhane leiualadel ei olnud kittimine lubatud (kuuluvad tsooni 1). Teadaolevalt on
nendeks aladeks Noarootsi poolsaar ja Silma looduskaitseala Lddnemaal, Kdina (mbrus
Hiiumaal, Vormsi saar, Haeska Umbrus Lddnemaal ning Audru polder ja selle Gmbrus Parnu-
maal (allikad: EELIS, LVA, E-elurikkus, EOU ja linnueksperdid). Nende kohtade naabruses
laiendati kuttimiskeeldu u 10 km ulatuses. Heidutusjahi projekti teostamise kaigus oldi valmis
seadma operatiivselt tdiendavaid jahikeelu alasid johtuvalt uuringuperioodi ajal teatavaks
saavatele ja laekuvatele vaike-laukhane vaatlustele.

Heidutusjahti piirati teadaolevates valgepdsk-lagle ja hallhane pesitsuspiirkondades alates
nende pesitsusaja algusest (tsoon 2), hallhane puhul kogu uuringuperioodi jooksul ning
valgepdsk-lagle puhul alates 15. aprillist. Nendeks piirkondadeks on teadaolevalt Ladne-Eesti
rannik Haddemeestest kuni Dirhamini, sh Lddne-Eesti saarte rannik (allikas: Linnuatlas,
Vadinamere Natura2000 linnustiku inventuur 2017, linnueksperdid). Selles piirkonnas laiendati
osalist kiittimiskeeldu u 10 km ulatuses rannikust. Vaatluste kaigus kirjeldati seal piirkonnas
tihti paaridena toituvaid hallhanesid ning kord kohati ka tibudega pesakonda. Seega oli
hallhane kiittimise keelamine Ladne-Eestis igati pohjendatud.
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3.3 Uuringualad

P6llumajandusettevotete uuringusse pakutud pd&ldudel piiritleti andmete kogumiseks
uurimisalad. Uldjuhul kattusid uurimisalad P&llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti
(PRIA) pollumassiivide piiridega. Piiritletud uuringualade maéaratlemine oli vajalik kogutavate
andmete positsioneerimiseks, sh: sama koha korduvvaatluste tuvastamiseks ning andmete
seostamiseks pollu omaduste (nt pSllukultuur) ja Gmbritseva maastiku tunnustega jms.

Lisaks példudele piiritleti uuringualad kohtades, kus haned saavad rdandepeatuse teha
loomulikul viisil ilma hairinguta (heidutuseta) — nn vordlusalad.

Seega on uuringualadeks:

1. heidutusjahi ja tavaheidutusega uuringupdlliud;
heidutuseta vordlusalad, enamuses rohumaad (poldrid, luhad, karjamaad, jm
looduslikud rohumaad, aga ka mdned heinakultuuriga alad), mis asuvad uurimis-
piirkonnas paiknevatest uuringupdldudest, eelistatult u 10 km raadiuses.

Uuringusse sobivad pdllud valiti valja uuringus osalemisest huvitunud p&llumajandus-
ettevotete pakutud pSllumaadest (joonis 4). Uuringus osalemiseks sobisid kdik pdllukultuurid,
millel voivad esineda hanekahjustused. Uuringualadeks sobisid pdllud, kus olid tdidetud
eelmises peatlikis toodud reeglid ning mis vastasid lisaks jargmistele tingimustele:

e kasvava pollukultuuri olemasolu;
e varasem hanekahju olemasolu voi selged eeldused hanekahjude tekkimiseks.
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Uuringusse registreerus 157 p6llumajandustootjat. Kokku registreeriti uuringusse 2 300 pollu-
massiivi kogupindalaga 40 650 ha, neist 1. tsoonis (tdielik jahikeeld) 205 pdllumassiivi,
2. tsoonis (osaline kiittimispiirang) 169 pdllumassiivi ja 3. tsoonis 1 926 pollumassiivi.

Harju maakond 108 pollumassiivi 1681 ha
Hiiu maakond 64 pollumassiivi 441 ha
Ida-Viru maakond 140 pollumassiivi 1468 ha
Jogeva maakond 78 pollumassiivi 2290 ha
Jarva maakond 201 pollumassiivi 5063 ha
Lédane maakond 116 pollumassiivi 1788 ha
Ldane-Viru maakond 457 pollumassiivi 9022 ha
Polva maakond 111 pollumassiivi 1216 ha
P&rnu maakond 102 pollumassiivi 1791 ha
Rapla maakond 89 pollumassiivi 1112 ha
Saare maakond 151 pollumassiivi 1814 ha
Tartu maakond 523 pollumassiivi 10519 ha
Valga maakond 66 pollumassiivi 613 ha
Viljandi maakond 39 pollumassiivi 1376 ha
Voru maakond 55 pollumassiivi 456 ha

Joonis 4. Uuringusse pakutud pdldude (margitud sinisega) paiknemine, hallitoonidega on margitud heidutusjahi
tsoneering (vt joonis 3).
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Uuringusse sobivateks vordlusaladeks valiti looduslikud rohumaad voi muud lagedad alad, mis
voivad hanedele olla rdandepeatuseks sobivad (allikad: EELISe niitude kiht, PRIA plisirohumaad,
ETAK rohumaad ja muu lage ala, PKU andmed poollooduslike koosluste kohta, pdllumeeste
soovitatud alad) ning kus ei teostatud hanede heidutust randeperioodil. Vordlusalade kaugus
l[ahimast uuringupdllust oli alati vahem kui 3,5 km. Eelistatult kaasati uuringusse karjatatavad
vOi muul moel iga-aastaselt hooldatavad looduslikud rohumaad. Uuringurohumaadena
maaratletud alade pindala oli kuni 100 ha (ka juhul, kui tegelik rohumaa voi pollumassiivi
suurus on suurem). Uuringus oli 74 vordlusala kogupindalaga 1 580 ha.

3.4 Uuringus osalemine

Uuringu andmete kogumine kestis 15. martsist kuni 15. maini 2020. aastal. Péllumajandus-
tootjatel, kelle uuringusse pakutud pdllud vastasid uuringupdldudele seatud tingimustele, oli
lubatud uuringupdldudel kasutada vabalt valitud legaalseid heidutusmeetodeid, mis vastasid
uuringualade tsoneeringu tingimustele. Kogu uuringu valtel oli vastavasse tsoneeringusse
kuuluvatel uuringupdldudel (tsoon 2 ja 3) lubatud letaalne heidutus, kuid uuringus sai osaleda
ka siis, kui polnud soovi vOi voimalust letaalset heidutust kasutada. Uuringu kdigus vois
heidutusmeetodeid igapaevaselt varieerida vastavalt oma soovile, kuid kasutatud meetodid
tuli ankeedis dra markida. Uuringus vois osaleda ja hanevaatlusi edastada ka siis, kui polnud
huvi voi voimalust teostada mitteletaalset heidutust voi heidutusjahti.

3.5 Andmete kogumine

Vaatlejad (pSllumehed) téitsid igapaevaselt veebis andmete kogumise ankeedi, kuhu pandi
kirja, kas sel paeval kontrolliti hanede olemasolu pd&ldudel véi mitte (vt Péllumehe pdeva
heidutusaruanne, lisad 1 ja 2). Kui uuringus osalevaid polde kdidi kontrollimas, siis registreeriti,
millistel pdldudel hanesid kohati ning kas teostati ka heidutust. Samuti margiti milliseid
heidutusmeetodeid kasutati.

Heidutusjahi puhul (jahimehed) taideti veebis eraldi ankeet iga jahikorra kohta, sh vastati
kiisimustele kittimismeetodi, kasutatud relva, kiititud hane voi lagle liigi kohta (Jahimehe
ankeet, lisad 1 ja 2). Heidutusjahi ankeetide juurde kuuluvana tehti fotod kititud lindudest
ning edastati fotod samal paeval uuringu labiviijale e-kirjaga.
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Jahimeestel oli voimalus osaleda laiemalt kasutatava teadusliku informatsiooni kogumisel,
kuid see ei olnud kohustuslik. Sellisel juhul kaaluti ja mod&deti kiititud linnud vastavalt juhisele
ning edastati informatsioon uuringu teostajale. Uuringu teostaja kasutab kogutud infot v&i
edastab info teaduslikel eesmarkidel kasutamiseks eriala teadlastele.

Uuringuperioodi I6pus said uuringus osalenud pdllu- ja jahimehed vastata kisitlusele (lisa 2),
mis sisaldas kiisimusi heidutamise, hanekahjude, heidutusjahi ja uuringu korralduse kohta.

3.6 Heidutuse teostamine

Tavaheidutus ehk mitteletaalne heidutus, st lindude peletamine mittesurmaval moel toimus
inimese kohaloluga vdi kohaloluta pdllupidaja valitud legaalsel meetodil. Uks kord p3evas
taideti ankeet pdldude kontrollimise, hanede kohalolu ja teostatud heidutuse kohta ning
edastati see uuringu teostajale.

Heidutusjahti ehk letaalset heidutust vOis teostada péikesetdusust péikeseloojanguni
perioodil 15.03.—15.05.2020 vastavalt hanede esinemisele neil uuringualadel, kus oli lubatud
heidutusjaht (vt tsoneering, ptk 3.2). Jahipidamiseks andis vaikeuluki jahiloa jahipiirkonna
kasutaja (jahiselts). Jahipidamise aluseks valjaspool hanelistele ette nahtud jahiaega andis
korralduse Keskkonnaamet. Heidutusjahi pidamise korraldas maaomanik, rendimaa korral
rentnik (maaomaniku loal). Heidutusjahti teostav jahimees ei pidanud kuuluma kohalikku
jahiseltsi. Sellisel juhul valjastas jahiselts jahimehele eraldi jahiloa.

Heidutusjahina oli lubatud varitsus- ja hiilimisjaht. Jahirelvana oli lubatud kasutada ilma
summutita sileraudset jahipussi voi vintraudset jahipilssi (hanede peletuseks on oluline vali
pauk). Kutitud hanesid pdllule jatta ei tohtinud. Heidutamiseks vois kiittida tGhe linnu parve
kohta (erandjuhtudel kuni 2 lindu), Ghel uuringupdllul (PRIA p&llumassiivilt) maksimaalselt 10
lindu 66paevas, kuid mitte rohkem kui 50 lindu uuringupdllu (PRIA pdllumassiivi) kohta kogu
uuringuperioodi jooksul (15.03.—15.05.2020). Uhel pdllul v&is korraga heidutusjahti pidada
Uks jahimees.

Jahimehed pidasid jahipdevikut, kuhu margiti enne heidutusjahi algust kuupaev, kellaaeg ja
pollu number (PRIA pdllumassiivi kood). Iga heidutuskorra ja p&llu kohta tehti paevikusse
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eraldi marge eraldi real. Heidutuse 10pus margiti paevikusse kititud isendite liik ja arv ning
kasutatud relva tllp. See oli vajalik, et kdik jahid oleks registreeritud ja lihtsamini kontrolli-
tavad. Iga heidutusjahi korra jarel taideti veebis eraldi andmete kogumise ankeet (Jahimehe
ankeet), kuhu kanti ka jahipaevikusse jaadvustatud info. Kititud lindudest tehti fotod ning
edastati kittimispdeval liigi madrangu kontrollimiseks uuringu teostajale e-kirjaga.

3.7 Kontrollvaatlused

Kontrollvaatlused korraldas ja viis I3bi uuringu teostaja (OU Rewild). Kontrollvaatluste teosta-
miseks jagati uuringualad 15 vélitoo piirkonna vahel (joonis 5). Vaatlusi teostati juhuslikult
valitud uuringupdldudel ja koigil vordlusaladel ning uuringualasid Gmbritsevais maastikes.
Johtuvalt uuringuga samaaegselt olnud riiklikust eriolukorrast seoses COVID-19 kroonviiruse
pandeemiaga oli keelatud Saaremaale ja Hiiumaale reisimine. Seetéttu neis piirkondades
kontrollvaatlusi ei teostatud. Kontrollvaatluste kdigus vaadeldi hanede arvukust ja kaitumist
ning teostati tropiloendus. Eesmark oli kirjeldada hanede arvukust erinevates maastikes,
hanede sagedust erinevatel pdldudel, reaktsiooni heidutusele ning lindude kartlikkust.

Salare/ml/aa"
v

P

Joonis 5. Vilitdo piirkonnad, mille alusel tagati kontrollvaatluste Gihtlane jaotumine lile Mandri-Eesti ning uuringu
perioodi jooksul. Igat Mandri-Eesti valitdoo piirkonda kilastati 4 korda. Saaremaal ja Hiiumaal ei tehtud vaatlusi
seoses COVID-19 kroonviiruse puhanguga seotud riikliku eriolukorraga.
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Hanede piirkondliku arvukuse ja maastikukasutuse kirjeldamiseks labiti Gle Eesti hane-
loenduse transektid. Transektid paiknesid sdoiduteedel, sh vaikesed pdlluvaheteed, ning need
labiti soidukiga rahulikus tempos liikudes. Registreeriti labitud marsruut ning umbes 0,5 km
raadiuses kohatud maas olevate v6i moddumise ajal maanduvate haneparvede asupaigad,
hanede liigid ja parvede suurused. Voimalusel maarati tegelik pSllukultuuri voi kélviku tiup,
millel haned viibisid, sh: tali-teravili; suvi-teravili; taliraps; mais; kaunvili (hernes, uba jms);
destatud, randaalitud, rullitud vms taimkatteta pold (nn must maa), kuhu voib olla kilvatud,
kuid ei pruugi olla; kiintud pdld, kuhu ei ole veel kiilvatud; kérrepold, millel on méédunud
aasta IGikusest jadnud korre rootsud; heinakultuur; ristik, lutsern vms; loodusliku muru-
kamaraga rohumaad; karjamaa; muu kolvik véi maakate. Samas kohas voidi registreerida mitu
pollukultuuri voi kolviku tliitpi vastavalt reaalsele maakattele, haneparve viibimise kohas.

Haneloenduse transektide ldbimisel kohatud haneparvedele tehti hanede kartlikkuse katse.
Selleks peatati vaatlussdiduk ning uurija liikus jalgsi sirgjooneliselt hanede poole. Vaadeldi
hanede kaitumismustrit (drevus, toitumine, puhkamine jm) ja registreeriti lendumineku
kaugus (pGgenemiskaugus) ldhenevast inimesest, voi sGidukist juhul, kui haned téusid lendu
enne uurija valjumist séidukist.

Hanekilastuste intensiivsuse maaramiseks uuringupdldudel ja vordlusaladel teostati hane-
troppide (véljaheidete) loendamine. Tropiloendus on standardne meetod pikema aja jooksul
vaatluskohas viibinud hanede arvukuse indeksi maaramiseks. Koigil vérdlusaladel ning osadel
eelnevalt juhuvalitud uuringupdldudel loendati hanetroppide arv kuni viies hajutatult
paiknevas 4 m? ringis (joonis 6). Tropiloenduskohad paigutati p&ldudele juhuslikult nii, et
nende vahemaa oleks vahemalt 100 m. Igat tropiloenduse kohta kiilastati vaid Uks kord.
Vordlusalasid kilastati tropiloenduse kdigus korduvalt, kuid igal korral olid konkreetsed
loenduskohad uurimisala piires erinevates kohtades. Igas tropiloenduse kohas maarati tegelik
pollukultuuri voi kdlviku tiitp samuti, kui hanevaatluste kohtades (vt ptk 3.7.1)

Tropiloenduskohtade arv pdllu kohta leiti vastavalt reeglile:
5 kohta, kui péllumassiivi pindala > 50 ha,
4 kohta, kui pollumassiivi pindala 10-50 ha,
3 kohta, kui pdllumassiivi pindala < 10 ha,
1-2 kohta, kui pSllumassiiv on nii vaike, et 100 m vahega ei mahu rohkem kohti ara.
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Tropiloenduskohad leiti kdsi-GPS seadmega, kohas suruti vaatluse ajaks maasse vai ning
maodeti ringikujuliselt pindala 1,13 m pikkuse vaia kiilge kinnitatud paelaga. Tangentsiaalselt
lilkudes loendati kéik hanetropid, mis on vaatlusringi keskkohale (vaiale) ldhemal, kui 1,13 m.
Tropiloenduse kohtasid pisivalt maha ei margitud, kuid salvestati kdigi kohtade tédpne asupaik
(koordinaadid).

Igast valitoopiirkonnast valiti iga valitéo korra kohta juhuslikult 8 pdldu ja kuni 4 rohumaad.
Kontrollvaatlusi teostati uuringuperioodi véltel igas piirkonnas neli korda.

1. valitoo ring: 30. marts — 10. aprill;

2. valit6o ring: 11.aprill — 22. aprill;

3. valit6o ring: 23. aprill — 4. mai;

4. valitoo ring: 5. mai — 16. mai.

Joonis 6. Tropiloenduse vaatlusringi m&&tmise ja tropiloenduse pohimdtte skeem ja loenduse teostamise naide.
Tumehalliga tdhistatud tropid on loetud 4 m? ringi sisse, helehalliga margitud sellest vilja.
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3.8 Andmeanaltus

Andmete analllsimiseks ning uuritud tunnuste vaheliste seoste kirjeldamiseks ja testimiseks
kasutati Gldistatud aditiivseid mudeleid (GAM — Generalized Additive Models). Seose funktsi-
oonidena kasutati kvaasi-poissoni jaotuseid loendatud vaartuste korral (nt hanede arv,
tropiloendus, kaugus meetrites). Statistiliste mudelite (lesobitamise véltimiseks mitte-
lineaarsete seoste korral lubati pidevat tllpi tunnustele mudelis maksimaalselt kolm kdanu-
kohta. Lihtsamate seoste uurimiseks kasutati parameetrilist T-testi ning Pearsoni korrelatsi-
ooni. Seoste analiisimisel kasutati 5% usaldusnivood. Juhul, kui andmed olid tugevalt eba-
simmeetrilise jaotusega (loendusandmed) v&i kahe piirvaartusega (osakaal, 0-1) ning
anallilsi meetod eeldas siimmeetrilist (normaal-) jaotust, kasutati eelduse taitmiseks
vastavalt logaritm-teisendust voi logistilist teisendust.

Ruumilise autokorrelatsiooni modelleerimiseks ning hanede arvu ja troppide arvu inter-
poleerimiseks vaatluskohtade vahelistele aladele kasutati Krigingu meetodil liikuva aknaga
vaartuste keskmistamist. Ruumilise autokorrelatsiooni modelleerimiseks ning sellele
vastavate libiseva akna omaduste (nt ulatus) maaramiseks teostatid variogrammi analliis.
Tunnuste interpoleerimisel tulemuseks saadud kahe omavahel seotud tunnuse (hanede ja
troppide arv) ruumilise jaotuse mudelitest ihe komposiitmudeli loomiseks kasutati pea-
komponent analiilsi. Saadud esimese peakomponendi kuvamisel saadi hanerohkuse indeks-
kaart.

Andmeanallitsiks kasutati lisaks standardpakettidele programmi R eripakette "mgcv" (Wood
2017) ja "gstat" (Graler jt 2016).

Eri piirkondi vordlevates anallilisides jagati uurimisala (Mandri-Eesti) neljaks osaks: Ladne-
Eesti, PGhja-Eesti, Kesk-Eesti ja Louna-Eesti. Piirkonnad piiritleti vastavalt L-EST97 siisteemi
koordinaatidele vy (lddne-ida telg) =550 555 m ning x (Iduna-pdhja telg) =6490000 m ja
6 569 500 m (joonis 7). Labitud teekonnad hanede kontrollvaatluste transektidel jagati 500 m
pikkusteks 16ikudeks. Kui 16igu ulatuses Ghtegi hanevaatlust ei tehtud, arvestati selles kohas
(Idigu keskpunktis) vaadeldud hanede arvuks 0.
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L-EST97, x = 6569500

L-EST97, x = 6490000 A\

L-EST97, y = 550000

Joonis 7. Anallisis kasutatud Mandri-Eesti piirkondade jaotus: 1) Ladne-Eesti vastab valitoo piirkondadele
"Laane-Eesti ja Parnumaa"; 2) P6hja-Eesti vastab valitoo piirkondadele "Harjumaa", "Lddne-Virumaa", "Rakvere"
ja "lda-Virumaa"; 3) Kesk-Eesti vastab valitoo piirkondadele "Jarvamaa" ja "J6gevamaa"; 4) Louna-Eesti vastab
valitoo piirkondadele "Viljandi ja Valgamaa", "Ladne-Tartumaa", "Tartu-Haage", "lda-Tartumaa" ning "Pdlva ja
Voérumaa" (vt joonis 5). Siniste tdppidega on tahistatud kontrollvaatlustel kohatud haneparved, kollased jooned
tahistavad labitud hanevaatlustransekte, mustade ristidega on margitud tropiloenduse kohad.
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4.1 Andmete laekumine

PSlluvaatlusi ja jahiandmeid koguti veebilehitsejas avaneva ankeedi abil. P6llu- ja jahiandmete
kogumises osales 175 isikut (pSllumajandustootjad ja jahimehed). Registreeritud 157-st pollu-
majandusettevottest osales andmete kogumises, st edastas vahemalt Ghe pdlluvaatluse
ankeedi 103 (66%). P6llumajandusettevotetest 45 (29%) esitas andmeid vahemalt 30 paeva
kohta (st pooled uuringupdevad) ning 5 (3%) esitas andmeid kogu uuringuperioodi koigi
pdevade kohta. Paistis silma, et paljud eelmise aasta (2019) hanede heidutusjahi piloot-
uuringus (Remm jt 2019) osalenud ettevétted esitasid andmeid vaga korralikult. Lisaks veebi-
lehitsejas taidetavale jahiandmete ankeetidele laekus osa jahiandmetest paberil tdidetud
jahipaevikutena.

Kontrollvaatlejaid oli kokku 5, kes kogusid hanevaatlus- ning tropiloendusandmeid 36 paeval
ajavahemikul 28.03.-16.05.2020.

PSllumeeste pdeva ankeedid 2 992 tk

Uksikud pdlluvaatluse ankeedid 31894 tk

Jahikorra ankeedid ja/v0i jahipdevikud 873 tk

Kontrollvaatlustel labitud teekond 11 237 km

Hanevaatluste arv 434 parve, omaette olnud lindu vai paari

Tropiloenduse kohad 2 096 loendusringi (a 4 m?)
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4.2 Hanede kohalolu ja arvukus

4.2.1 Hanede esinemine uuringuperioodi jooksul

Uuringule eelnenud talv oli erakordselt soe ja arvatavasti seet6ttu olid esimesed haned Eestis
kohal juba martsi algul. PGhimass saabus siiski tavaparaselt aprillis ja korghetk oli aprilli
viimasel dekaadil (joonis 8). Suurem osa hanesid lahkus 15. maiks. Seega kattis uuringuperiood
enamiku ajast, kui haned Eestis pikemaid randepeatusi tegid. Kokku vaadeldi kontrollvaatluste
kadigus hanesid 434 korda ja loendati 246 091 isendit (sh korduvvaatlused).
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Joonis 8. Kontrollvaatluste kdigus kohatud hanede arvukuse jaotus uuringuperioodi valtel. Hanede esinemises ja
arvukuses on selge diinaamika (GAM: edf = 1,97, F = 4,5, p = 0,012). Tumedad tulbad joonise Ulaservas naitavad
valimi (labitud hanevaatlustransektide pikkus) jaotust uuringuperioodi jooksul. Uuringuperioodi esimene paev
on 15. marts 2020, hanede kontrollvaatlusi teostati ajavahes 28. marts kuni 16. mai (vastavalt uuringupdevad
14-63).
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Eri pOllukultuuride ja kdlvikutllipidel kohatud hanede osakaal uuringuperioodi jooksul palju
ei muutunud. Targanud viljaga pdldudel, sh tali-teravili, taliraps ja erinevad suviviljad (teravili,
hernes, uba jms) kohati kdigil neljal valitooringil u 10-15% hanedest (joonised 9 ja 10). Tuleb
arvestada, et monedel kdrrepdldudel vais olla tehtud otsekdlv, kuid selliste példude osakaal
on vaatlejate hinnangus pigem madal ning vestlustest pollumeestega selgus, et paljudel
juhtudel ei peeta probleemiks, kui haned viibivad korrepdldudel. Erinevatel kultuur- ja
looduslikel rohumaadel ja karjamaadel kohati keskmiselt > 50% hanedest.
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Joonis 9. Vaadeldud hanede arvu protsentuaalne jaotus eri pdllukultuuridel ja kdlvikutel neljal valit66perioodil;
registreeriti vaid maas olevad linnud. Igal perioodil kaeti vaatlustega vordselt kogu uurimisala (Mandri-Eesti).
P&llukultuurid ja kdlvikuttibid vastavalt: "SuVil" (helekollane) — erinevad suviviljad, sh suvi-teravili, hernes, uba
jms; "TaTer" (tumekollane) — tali-teravili; "TaRap" (punane) — taliraps; "Aest" (helehall) — destatud, randaalitud,
rullitud vms taimkatteta pdld (nn must maa), kuhu v&ib olla kilvatud, kuid ei pruugi olla; "Kind" (tumehall) —
kiintud, taimkatteta pdld (nn must maa), kuhu ei ole veel kilvatud; KérP& (sinine) — kdrrepdld; "KulHe"
(tumeroheline) — heinakultuur, ristik, lutsern vms; "Rohum" (heleroheline) — erinevad loodusliku murukamaraga
rohumaad ja karjamaad; "Muu" (must) — eelnevatesse tulpidesse liigitamata ala, valdavalt veekogud, aga ka
muud mitte pdllualad. Vaartused tulpade kd&rval vasakul nditavad loendatud hanede arvu protsentuaalset
osakaalu vastaval pdllukultuuril véi kdlviku tidbil. Samas kohas vaidi registreerida mitu pollukultuuri voi kélviku
tllpi vastavalt tegelikule olukorrale. Sellisel juhul jagati hanede arv registreeritud tltpide vahel vérdselt.
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Joonis 10. Hanede kahjustatud tali-teravilja oras (tlal) ja taliraps (all). Fotod: Jaanus Remm, 17.04.2020.
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4.2.2 Hanede jaotus piirkonniti

Uuringuperioodi jooksul kohati kdige rohkem suur-laukhanesid, arvukuselt jargnesid valge-
posk-lagled ja rabahaned (tabel 1, joonis 11). Suur-laukhanesid esines kdikjal ja kogu uuringu-
perioodi valtel. Ladne-Eestis oli suur-laukhanede arvukus suhteliselt madal vorreldes teiste
piirkondadega. Valgepdsk-laglede vaatlused olid pigem seotud rannikualadega, eriti arvukalt
oli neid p&hjarannikul alates aprilli teisest poolest. Rabahanesid kohati kdige arvukamalt Kesk-
Eestis. Registreeriti ka mdned hallhaned ja kanada lagled. Hallhaned esinesid ainult Lédnemaal
ja tegu oli ilmselgelt kohalike pesitsejatega. Enamasti kohati neid paarikaupa ja thel korral
nahti ka viie tibuga hallhane pere (joonis 13).

Tabel 1. Hane- ja lagleliikide esinemine kontrollvaatluste hulgas. Vastavalt vaatluste (parvede) arv vasakul ja
vaadeldud isendite koguarv paremal.

Suur-laukhani 12 506 186 46741 86 41286 37 39956 355 140489
Valgeposk-lagle 19 8052 117 59555 23 1796 9 1666 168 71069
Rabahani 15 1059 61 2554 30 9806 8 448 114 13867
Hallhani 7 24 0 0 0 0 0 0 7 24
Kanada lagle 2 8 1 2 0 0 1 2 4 12
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Joonis 11. Hanevaatluste ja hanede arvukuse jaotus piirkonniti Iabitud vaatlusteekonna pikkuse suhtes.
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Rabahaned olid pigem omaette parvedena voi koos suur-laukhanedega. Ainult koos valge-
posk-lagledega kohati rabahanesid kolmel korral, mis on 9 korda harvem, kui voiks eeldada
juhuslikust jaotusest (joonis 12); seega kujutab valgepdsk-laglele heidutusjaht suhteliselt
vaikest ohtu ohustatud taiga-rabahanele. Juhul kui valgepdsk-lagled on koos suur-lauk-
hanedega, siis esineb neis parvedes rabahanesid (st kdik kolm liiki korraga) 2,6 korda harvem,
kui vOiks eeldada juhuslikust jaotusest. Vaid koos suur-laukhanedega kohati rabahanesid
sagedamini, kuid siiski 2 korda harvem, kui vOiks eeldada juhujaotusest. Paris omapead, ilma
teiste liikideta kohati rabahanesid 40 korral, mis on 18 korda sagedasem, kui vOiks eeldada
juhujaotuse korral. Kuigi eraldi, olid vaadeldud rabahanede parved sageli siiski suur-laukhane
ja valgep0Osk-lagle parvede ldheduses.

Suur-laukhani
N = 355

Valgeposk-lagle
N =168

Rabahani
N=112

Joonis 12. Kolme enimkohatud liigi Uksik- ja segaparvede sagedus. Koik kolm liiki eelistavad olla koos liigi-
kaaslastega, segaparvedes olemine on reeglina valditav (vt E vaartuseid). "N" tahistab vastava liikide kombi-
natsiooni vaatluste arvu, "E" on eelistuskordaja, mis naitab, mitu korda vastav kombinatsioon oli sagedasem
vorreldes liikide koguvaatluste arvust eeldatava juhujaotusega (vaartus >1 tdhistab liigikombinatsiooni
eelistatust, vaartus < 1 naitab liigikombinatsiooni valditust).
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Joonis 13. Kontrollvaatlusel kohatud hallhane pere, 2 vanalindu ja 5 tibu. Foto: Jaanus Remm, 01.05.2020,
Noarootsi.

Hanede arvukuse jaotuse alusel eristub 4 peamist hanerohket piirkonda (joonis 14 A):

1) Ida-Harjumaa, kus kohati hanesid kdige arvukamalt;

2) Ida- ja Lddne-Virumaa pohjaosa Rakverest ida pool;

3) Tartu ja Vortsjarve Umbrus;

4) Laane-Eesti rannikualad, eriti Audru poldri laiem Gmbrus.

Kui 2019. aasta uuringu ajal olid haned Vortsjarve aares koondunud pdhjaossa Sangla poldri
Umbrusesse, sh paljuski poldudele, siis 2020 aastal kohati neid sagedamini just Valguta poldri
rohumaal, mis on vahetult Vortsjarve dares ja on randlindudele olulise peatuspaigana arvatud
Natura linnuala koosseisu. Ootamatult vahe kohati hanesid Ladane-Eesti pdhjapoolses osas
Noarootsi poolsaare iimbruses ning Matsalu ja Haapsalu lahtede vahelistel pdldudel. Saare- ja
Hiiumaa kohta andmed puuduvad sest COVID-19 eriolukorra tottu ei olnud vGimalik seal
kontrollvaatlusi teha.

Tropiloenduse tulemused kattuvad Uldjoontes vaadeldud hanede arvukusega (joonis 14B ja
C). Vorreldes vaadeldud hanede arvu jaotusega oli troppe suhteliselt palju Lddne-Harjumaal.
Suhteliselt vahe troppe, vorreldes vaadeldud hanede arvukuse jaotusega oli Kesk-Eestis ja Ida-
Virumaal. Tuginedes mdlemale andmestikule vdib vaita, et hanerohked piirkonnad on Pdhja-
Eesti, mille Vahe-Eesti metsaala jagab kaheks, Parnumaa rannik ning Vortsjarve ja Tartu
Umbrus. Hanesid esineb suhteliselt vahem Kesk- ja Kagu-Eestis.
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Joonis 14. Piirkondlik keskmine vaadeldud hanede arv labitud vaatlustransekti kilomeetri kohta (A) ja keskmine
troppide arv ruutmeetril (B) ning neid kahte tunnusttunnust kokkuv&tva peakomponendi (hanerohkuse thikuta
kompleksindeks; C; R? = 0,32) jaotus Mandri-Eestis. Piirkondlik keskvaartus (A ja B) on leitud Krigingu (libiseva
akna) meetodil, vastavalt ruumilise autokorrelatsiooni ulatusele nii hanede kui ka troppide arvu puhul 40 km.
Tumedate joontega on tdhistatud hanevaatluste transektid, punktidega tropiloenduse kohad; varvid on
logaritmskaalal.
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Eri pdllukultuuride ja kélvikutlupidel kohatud hanede osakaal varieerus mdnevdrra piir-
konniti (joonis 15). Paistab silma, et Ladne-Eestis kohati valdavat enamust hanedest (> 80%)
erinevatel rohu- ja karjamaadel. Laane-Eestis on nn traditsioonilised hanede randepeatus-
kohad, sh uurimisalade hulgas olnud Audru polder ja Matsalu rannaniit. Suurim osakaal
intensiivpdllumajanduse aladel kohatud hanesid, u 54% (koos kdrrepdldudega 67%) oli Kesk-
Eestis. POhja-Eestis, kus hanede arv oli suurim, kohati intensiivpdllumajanduse aladel u 32—
37% hanedest. Lduna-Eesti paistab silma sarnaselt Ladne-Eestiga kdrge hanede osakaaluga
looduslikel rohumaadel. Suuri haneparvesid kohati Aardla ja Valguta poldritel.
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Joonis 15. Vaadeldud hanede arvu protsentuaalne jaotus eri pdllukultuuridel ja kdlvikutel neljas uuringu-
piirkonnas; registreeriti vaid maas olevad ja vaatluse ajal maanduvad linnud; vt piirkondade piire joonisel 7.
P&llukultuurid ja kdlvikuttiibid vastavalt: "SuVil" (helekollane) — erinevad suviviljad, sh suvi-teravili, hernes, uba
jms; "TaTer" (tumekollane) — tali-teravili; "TaRap" (punane) — taliraps; "Aest" (helehall) — destatud, randaalitud,
rullitud vms taimkatteta pdld (nn must maa), kuhu v&ib olla kiilvatud, kuid ei pruugi; "Kand" (tumehall) — kiintud,
taimkatteta pdld (nn must maa), kuhu ei ole veel kiilvatud; K6rP3 (sinine) — krrepdld; "KulHe" (tumeroheline) —
heinakultuur, ristik, lutsern vms; "Rohum" (heleroheline) — erinevad loodusliku murukamaraga rohumaad ja
karjamaad; "Muu" (must) — eelnevatesse tlilipidesse liigitamata ala, valdavalt veekogud, aga ka muud mitte
pollualad. Vaartused tulpade kdrval vasakul naitavad loendatud hanede arvu protsentuaalset osakaalu vastaval
pollukultuuril v&i kolviku tadbil. Samas kohas vaidi registreerida mitu pdllukultuuri voi kdlviku tllpi vastavalt
tegelikule olukorrale. Sellisel juhul jagati hanede arv registreeritud tiilipide vahel vordselt.
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4.2.3 Hanede arvu seos maastiku koosseisuga

Hanede kohalolu ja Umbritseva maastiku koosseisu seose kirjeldamiseks analiisiti kohatud
hanede arvu sdltuvalt metsa ja veekogude osakaalust vaatluskoha Gmber 4 km raadiuses.
Selgus, et hanede kohtamise sagedus on oluliselt ja tugevalt kérgem avatud maastikes ning
suurte veekogude, sh mere naabruses (joonised 16 ja 17). Seose testimiseks oli Gldistatud
aditiivsesse mudelisse (GAM) kovariaatidena kaasatud tdiendava moju arvestamiseks
piirkondlik hanede arvukus vastavalt ruumilise autokorrelatsiooni ulatusele (40 km; vt joonis
14A), uuringupaev (vt joonis 8) ja vaatluse kellaaeg. Seega testiti maastikutunnuste seoseid,
mis lisanduvad piirkondlikule ja ajalisele hanede arvukuse mustrile.
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Joonis 16. Kontrollvaatluste kaigus kohatud hanede arvukuse seos imbritsevas maastikus 4 km raadiuses metsa
osakaaluga. Haned eelistavad avatud maastike (GAM: edf = 1,98, F = 8,23, p < 0,001). Tumedad tulbad joonise
laservas naitavad valimi (Iabitud hanevaatlustransektide pikkus) jaotust.
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Joonis 17. Kontrollvaatluste kadigus kohatud hanede arvukuse seos (imbritsevas maastikus 4 km raadiuses
veekogude osakaaluga. Haned eelistavad suurte veekogude naabrust (GAM: edf = 1,94, F=9,55, p <0,001).
Tumedad tulbad joonise Ulaservas naitavad valimi (Iabitud hanevaatlustransektide pikkus) jaotust.
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Randlindude tekitatud kahjude metoodika jargi loendatakse kahjustatud viljapdldudel hanede
viljaheiteid ehk troppe vihemalt viiel 4 m? alal. Seda p&himdtet jargiti ka kdesolevas uuringus.
Erinevalt tavaparasest kahjustuste hindamisest oli kdesolevas uuringus tropiloenduse ringide
paiknemine valitud juhuslikult, mitte Iahtuvalt kahjustuste paiknemisest. Kahjustust loetakse
norgaks, kui ruutmeetri kohta on troppe 1-10, keskmiseks kui troppe on 11-20, tugevaks kui
troppe on 21-30 ja vaga tugevaks kui troppide arv Uletab 30 ruutmeetri kohta. Tugeva
hanekahjustuse korral vdib saagikadu olla tGle 50% ’. Tuleb siiski arvestada, et troppide arv
seostub otsesemalt pigem hanede kohal viibimise kestusega, kui vahetult s66dud taimede
kogusega. Seega voib kohtades, kus haned puhkavad olla troppide hulk tGsna kdrge ka juhul
kui nad selles kohas palju ei s66. Samuti on otsese majandusliku kahju oht erinevatel kélvikutel
erinev (vrd nt hiljuti targanud teravilja oras vs hasti valja kujunenud loodusliku murukamaraga
rohumaa).

Hanetroppe loendati uuringuperioodi jooksul juhuslikes kohtades kdigis valitoo piirkondades
neli korda uuringu jooksul. Valdavas enamuses tropiloenduse ringidest ei leitud ihtegi troppi
(1 761 tropiloenduse ringi; 84%).

Uuritud 2 096 tropiloenduse 4 m? ringist oli troppide olemasolul:

o <10 troppi ruutmeetril 297 korral, 14%,;

o 10-20 troppi ruutmeetril 36 korral, 1,7%;

o 20-30 troppi ruutmeetril 1 korral, 0,048% (20,75 m2, Aardla poldril);
o > 30 troppi ruutmeetril 1 korral, 0,048% (38 m™, Aardla poldril).

7 Keskkonnaministri méaarus nr 40 lisa 1, 2010
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Loendatud troppide arvu tippaeg langes kokku loendatud hanede arvukuse tippajaga aprilli
teises pooles (joonis 18). Uuringupdldudel, kus vois hanesid heidutada, oli loendatud troppide
arv keskmiselt umbes 3,7 korda madalam, kui vordlusaladel, kus linnud said segamatult olla.
Keskvaartused vastavalt 0,37 ja 1,39 troppi ruutmeetril (GAM: N = 1750, t = 4,43, p < 0,001).
1,52,
4,38,
p =0,011) tdustes uuringuperioodi alguses ning langedes alates aprilli I8pust. Uldistatud

Seejuures troppide arv uuringupdldudel ajas oluliselt ei muutunud (edf=1,88, F

p =0,246), kuid vordlusaladel oli ajaline muutus statistiliselt oluline (edf=1,94, F

aditiivsesse mudelisse oli lisaks uuringuala tiitibile ja uuringupdevale kovariaadina kaasatud ka
troppide hulga piirkondlik keskvaartus (p < 0,001; vt joonis 14B). Mudelist jaeti valja varskelt
kiintud, destatud vms kohad, mille puhul véib troppide kogunemise aeg olla vaga erinev
teistest pollutlitipidest ja rohnumaadest johtuvalt sagedastest maa harimise tegevustest nagu
kiind, destamine jms.
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Joonis 18. Loendatud hanetroppide keskmine sagedus ruutmeetri kohta uuringuperioodi jooksul uuringu-
pdldudel (P) ning vordlusaladel (R). Kollane ja roheline jame joon tahistab uldistatud aditiivset mudelit (GAM),
varjutatud ala on mudeli 95% usaldusvahemik. Tumedad tulbad joonise llaservas néitavad valimi (tropiloendus-
kohtade) jaotust uuringuperioodi jooksul. Uuringuperioodi esimene paev on arvestuslikult 15. marts 2020,
tropiloendused teostati ajavahes 30. marts kuni 16. mai (vastavalt uuringupdevad 16-63).
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Kuigi tldiselt troppide hulk uuringupdldudel ajas oluliselt ei muutunud, toimus oluline muutus
monel kdlvikutlitbil eraldi vaadatuna. Taliteravilja poldudel toimus troppide arvu mdéningane
vahenemine uuringuperioodi esimesel poolel (joonis 19), kuid trend ei olnud kokkuvdttes
statistiliselt oluline (tabel 2). Talirapsi pdldudel toimus troppide arvu oluline langus uuringu-
perioodi I6pus (tabel 2, joonis 20). Korrepdldudel toimus troppide arvu tdus uuringuperioodi
keskel (tabel 2, joonis 21), misjarel troppide arv stabiliseerus. Suviteravilja, herne, oa jm suvi-
vilja pdlde jai valimisse suhteliselt lihikese aja jooksul aprilli Idpus ja mais. Troppide arvu
muutus ei olnud statistiliselt oluline, kuid vaartus pigem tdusis ajas (tabel 2, joonis 22).
Erinevatel rohumaadel, sh ristik, heinakultuurid, looduslikud rohumaad ja karjamaad, toimus
troppide arvu oluline ja tugev tdus kuni aprilli viimase dekaadini, misjarel toimus troppide arvu
oluline ja tugev langus kuni uuringuperioodi I6puni (tabel 2, joonis 23).

Tabel 2. Troppide hulga muutus uuringuperioodi jooksul erinevatel pdllukultuuridel (ainult uuringupdldudel).
Né&idatud on uuringupdeva mdju troppide arvule Uldistatud aditiivses mudelis (GAM). Kdigil juhtudel on
mudelisse kovariaadina kaasatud troppide sageduse piirkondlik vaartus. Veerus "Trend" on tahistatud, kas
uuringuperioodi valtel (vastavalt perioodi esimeses ja teises pooles) troppide hulk p&ldudel keskmiselt tdusis
(1), langes (/) vdi pusis olulise muutuseta (—); vt ka joonised 19-23.

Tali-teravili 621 0,337 (V) - 1,47 2,16 0,175
Taliraps 157 0,304 -4 1,95 20,53 <0,001
Korrepdld 220 0,160 (™) - 1,78 2,24 0,103
Suvivili: teravili, hernes, uba vms 82 0,125 (.1 1,90 3,27 0,040

Ristik, heinakultuur, rohumaa, karjamaa 191 0,715 ™M 1,95 5,09 0,008
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Joonis 19. Troppide hulga muutus uuringuperioodi jooksul tali-teravilja pdldudel. Kollane jame joon tahistab
Uldistatud aditiivset mudelit (GAM), kollasega varjutatud ala on mudeli 95% usaldusvahemik. Tumedad tulbad
joonise ulaservas naitavad valimi (tropiloenduskohtade) jaotust uuringuperioodi jooksul. Vt mudeli statistikuid
tabelist 2. Uuringuperioodi esimene paev on arvestuslikult 15. marts 2020.
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Uuringupaev; 1 = 15. marts 2020

Joonis 20. Troppide hulga muutus uuringuperioodi jooksul talirapsi pdldudel. Kollane jame joon tahistab
Uldistatud aditiivset mudelit (GAM), kollasega varjutatud ala on mudeli 95% usaldusvahemik. Tumedad tulbad
joonise ulaservas naitavad valimi (tropiloenduskohtade) jaotust uuringuperioodi jooksul. Vt mudeli statistikuid
tabelist 2. Uuringuperioodi esimene paev on arvestuslikult 15. marts 2020.
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Uuringupaev; 1 = 15. marts 2020

Joonis 21. Troppide hulga muutus uuringuperioodi jooksul kdrrepdldudel, st pdldudel, millel on eelmise aasta
IGikuse jarel pilsti jaanud teravilja kérte rootsud ja kus otsene majandusliku huvi konflikt pdllumajandusega
tulpiliselt puudub. Kollane jame joon tahistab Gldistatud aditiivset mudelit (GAM), kollasega varjutatud ala on
mudeli 95% usaldusvahemik. Tumedad tulbad joonise Ulaservas naitavad valimi (tropiloenduskohtade) jaotust
uuringuperioodi jooksul. Vt mudeli statistikuid tabelist 2. Uuringuperioodi esimene pdev on arvestuslikult 15.
marts 2020.
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Uuringupaev; 1 = 15. marts 2020

Joonis 22. Troppide hulga muutus uuringuperioodi jooksul erinevate suviviljade (suvi-teravili, hernes, uba jms)
p&ldudel. Kollane jame joon tahistab tldistatud aditiivset mudelit (GAM), kollasega varjutatud ala on mudeli 95%
usaldusvahemik. Tumedad tulbad joonise (laservas naitavad valimi (tropiloenduskohtade) jaotust
uuringuperioodi jooksul. Vt mudeli statistikuid tabelist 2. Uuringuperioodi esimene pdev on arvestuslikult 15.
marts 2020.
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Joonis 23. Troppide hulga muutus uuringuperioodi jooksul erinevatel uuringupdldude hulgas olnud rohumaadel
(ristik, heinakultuur, looduslik rohumaa, karjamaa), kus vdis hanesid heidutada (st mitte vérdlusalad). Kollane
jame joon tahistab tldistatud aditiivset mudelit (GAM), kollasega varjutatud ala on mudeli 95% usaldusvahemik.
Tumedad tulbad joonise ilaservas naitavad valimi (tropiloenduskohtade) jaotust uuringuperioodi jooksul. Vt
mudeli statistikuid tabelist 2. Uuringuperioodi esimene paev on arvestuslikult 15. marts 2020.
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Hanede pdllukiilastuse (sh vordlusalad) sageduse ja pollul veedetud aja ning Umbritseva
maastiku seose kirjeldamiseks analliUsiti tropiloendusel registreeritud troppide arvu soltuvalt
metsa ja veekogude osakaalust vaatluskoha imber 1 km raadiuses. Selgus, et haned veedavad
poldudel oluliselt rohkem aega neis maastikes ja p&lluosadel, mille Gmbrus on lagedam.
Metsade ldhedal ja vahel olevad kohad on valditud juba juhtudel, kui 1 km naabruses on
rohkem kui 10-15% metsa. Naabruses olevate veekogude hulga mdju on mudeli alusel
optimumiga 10-15% vahel maastiku koosseisust. Valdav enamus tropiloenduse kohtadest jai
optimumist selgelt vdiksematele vaartustel. Seega on suurel enamusel juhtudest veekogu
lihedusel tugev positiivne mdju hanede pdllul viibimisele (joonised 24 ja 25). Uldistatud
aditiivsesse mudelisse (GAM) kaasati kovariaatidena nende tdiendava m&ju arvestamiseks
piirkondlik troppide sagedus vastavalt ruumilise autokorrelatsiooni ulatusele (40 km; vt joonis
14B) ja uuringupaev (vt joonis 18). Seega testiti maastikutunnuste seoseid, mis lisanduvad
piirkondlikule ja ajalisele troppide arvu mustrile.
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Joonis 24. Loendatud hanetroppide arvu seos imbruses 1 km raadiuses metsa osakaaluga. Haned eelistavad
tugevalt lagedate aladega Umbritsetud pd&lluosasid (GAM: N = 2 096, edf = 1,95, F = 14,8, p < 0,001). Tumedad
tulbad joonise Ulaservas naitavad valimi (tropiloenduskohtade) jaotust.
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Joonis 25. Loendatud hanetroppide arvu seos Umbruses 1 km raadiuses veekogude osakaaluga. Enamusel
juhtudest tGstab veekogu ldhedus hanede pdllul viibimise sagedust (GAM: N = 2096, edf = 1,99, F = 35,3,
p < 0,001). Tumedad tulbad joonise (ilaservas naitavad valimi (tropiloenduskohtade) jaotust.

4.3 Hanede kartlikkus

Enamusel kordadest (330 korral), kui registreeriti hanesid, teostati lindude kartlikkuse katse.
Selleks ldheneti parvele ning registreeriti lindude lendumineku vahemaa uurijast (pogenemis-
kaugus). Erinevatel rohumaadel, sh ristikul ja heinakultuuridel, looduslikel rohumaadel ja
karjamaadel, kus eeldatav konflikt p&llumajandusega on vaike, hanede kartlikkus uuringu
jooksul oluliselt ei muutunud. Kill aga olid haned uuringuperioodi alguses oluliselt kartliku-
mad viljapdldudel, sh taliteraviljal, talirapsil ja suviviljadel, kus vGib olla tugev konflikt pollu-
majandusega (GAM: N 230, t=2,05, p=0,042; joonis 26). Seejarel lindude kartlikkus



J’C\A/’LD Hanede heidutusjahi uuring 60

viljapoldudel vahenes ning alates aprilli keskpaigast olulist kartlikkuse erinevust rohumaadel
kohatud lindudega ei olnud (edf = 1,84, F = 5,89, p = 0,005). Hanede lendumineku kaugus ei
s6ltunud parve suurusest (R? = 0,018).

marts aprill mai
Q N
LD p—
N D jh I-I_‘. B BE_ 230
S _
€ «
)
3
()]
>
©
< o
=} 0 —
4 ~
0]
£
S
3 Vili
©
& & -
(] g I
3
g === Rohi
I _
o _|
rs)
o p—

[ I I I I I I
10 20 30 40 50 60 70

Uuringupaev; 1 = 15. marts 2020

Joonis 26. Hanede kartlikkuse muutus uuringuperioodi jooksul viljapdldudel ("Vili", sh tali-teravili, taliraps, suvi-
teravili, hernes, uba jms) ja erinevatel rohumaadel ("Rohi", sh ristik, heinakultuur, looduslik rohumaa, karjamaa
jms). Kollane ja roheline jame joon tahistavad uldistatud aditiivset mudelit (GAM), varjutatud ala on mudeli 95%
usaldusvahemik. Tumedad tulbad joonise (ilaservas naitavad valimi (hanede kartlikkuse katsete) jaotust uuringu-
perioodi jooksul.
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4.4 Heidutuse teostamine

4.4.1 Mitteletaalne heidutus

Mitteletaalset heidutust teostati kogu uuringuperioodi valtel nii uuringusse kaasatud kui ka
kaasamata aladel. Vordlusalade valikul oli eeltingimus, et neil heidutust ei teostata. Kokku
registreeriti uuringupdldudel 7 707 mitteletaalset heidutuskorda. Heidutamiseks kasutati
erinevaid statsionaarseid ja mobiilseid vahendeid.

4.4.2 Letaalne heidutus

Kokku registreeriti heidutusjaht 873-I korral, millest 586-| korral kititi vahemalt ks hani.
Jahikorras maaratud limiitideni reaalselt Giheski kohas ei joutud. Kokku kititi 664 hane (tabel
3, joonis 27). Uhe jahi teatega nimetati kdige rohkem 5 kiititud hane, mis tdenioliselt olid
kititud eri parvedest. Uhe pdllumassiivi kohta oli lubatud kittida kogu perioodi viltel
maksimaalselt 50 lindu, reaalselt kiititi Gihelt pdllult kdige rohkem 34 lindu, keskmiselt 2,3 (sh
pollud, kus peeti jahti, kuid Gihtegi lindu ei kutitud). PGhja-Eestis kiititi umbes kiimme korda
rohkem hanesid kui igas tlejaanud kolmes piirkonnas.

Kititud hanede hulk oli markimisvaarselt vaiksem, kui kirjanduses avaldatud varasemates
hanede kiittimise m&ju uuringutes, kus surmati jahi kdigus kuni 10% pdllul viibinud hanedest
(Mansson 2017; Jensen, Madsen & Tombre 2016). PGhjuseks vdib ola see, et kiittimine oli ette
ndhtud eelkdige hirmutamiseks ja eeskiri nagi ette, et (ihe parve kohta kititakse tks, erand-
korras kaks hane. Jaht oli lubatud ainult registreeritud aladel ja registreerimata poldudele
lennanud hanede pihta enam lasta ei voinud.

Tabel 3. Jahipidamine ja hanede kiittimine piirkonniti. Vt piirkondade piirnemist joonisel 7.

Jahi kohtade arv 53 86 47 65 251
Jahikordade arv 285 353 117 109 873
Katitud hanede arv 44 501 53 59 657

+7 teadmata kohtas

Kiititud lindude hulgas oli:

o suur-laukhani 443 lindu 66,7%
o rabahani 87 lindu 13,1%
o hallhani 4 lindu 0,6%
o valgepdsk-lagle 130 lindu 19,6%
o kanada lagle 0 lindu 0,0%
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Joonis 27. Registreeritud jahikorrad (mustad ristid) ja kiititud hanede paiknemine (punased tapid).

Eestist labirdndavatest haneliikidest peetakse kaitset vajavaks rabahane taiga-alamliiki.
Pelgalt eemalt vaadeldes on taiga-rabahane tunduvalt arvukamast tundra-rabahanest
keeruline eristada. Ka fotode alusel ei ole madrang alati 100% kindel. Kiititud rabahanedest
tehtud fotodelt maarati taiga-rabahaneks 13 (29%) lindu ja tundra-rabahaneks 32 (71%) lindu.

Molemat alamliiki kititi martsi 10pust kuni 10. maini, seega randeperiood rabahane
alamliikidel kattub. Kill aga esines teatav piirkondlik erinevus. Taiga-rabahaned olid pigem
ladne pool ja tundra-rabahaned valdavalt Ida-Eestis. Naiteks Virumaal registreeriti 18 tundra-
rabahane ja vaid (iks taiga-rabahani. Saartelt ei registreeritud Ghtki kititud tundra-rabahane.
Rabahanede regionaalset jaotust tuleks veel pohjalikumalt uurida. Arvatavasti on taiga-
rabahane kaitset voimalik tagada piirkondlike jahikeelualadega sarnaselt vaike-laukhanega.
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Uuringu kaigus kogutud vaatluste pohjal voib jareldada, et rabahaned viibivad pdldudel
reeglina teistest liikidest eraldi v6i koos suur-laukhanedega, vaid harva kohati neid ainult koos
valgep0dsk-lagledega (vt joonis 12, ptk 4.2.2). Kuna suur-laukhane noorlinnud on rabahanedele
sarnased, siis on vaga keeruline segaparvedes valtida rabahanede kittimist, kui suur-lauk-
hanede kittimine on lubatud. Seega liigipGhine jahikeeld taiga-rabahane ilmselt ei kaitseks.

Uuringu algul méaarati, et | kaitsekategooriasse kuuluva vaike-laukhane kaitseks on oluline
kiittimine keelata liigi randepeatuspaikade Umbruses. Tuginedes liigispetsialistide koge-
musele, keelati hanede kittimine 10 km raadiuses olulisematest vaike-laukhane peatus-
paikadest Ladne-Eestis. Pohiliselt peatusid vaike-laukhaned 2020 aastal Hiiumaal Kaina lahe
Umbruses. Linnud saabusid sinna aprilli keskel ja lahkusid mai algul. KGige rohkem loendati
seal 102 vdike-laukhane isendit, mis on peaaegu kogu teadaolev Fennoskandia pdlisasurkond!

Uuringuperioodi jooksul laekus kaks vaike-laukhane vaatlust Tartumaalt, mille tottu kiittimise
keeluala suurendati ajutiselt kuni 10. maini vaatluskohtade Gmbruses. 19. aprillist kuni 5.
maini vaadeldi vaike-laukhanesid Aardla poldril. Tdiendav kittimiskeeld puudutas uuringusse
kaasatud kaheksa ettevotte 44 pdllumassiivi. Enamus ettevétjaid suhtusid lisandunud
piirangusse maistvalt, kuid tGhel korral ei tahetud olukorraga leppida. Enne piirangu seadmist
ei olnud tdiendava jahikeeluala poldudel kititud Ghtki hane. Parast ajutise piiranguaja |Gppu
kititi Aardla poldrit Gmbritseval tdiendaval piirangualal Ghelt p&llult kaks suur-laukhane.

4. mail 2020 registreeriti ka Valguta poldril kahe vaike-laukhane vaatlus. Seejarel moodustati
ka sinna jahikeelu puhverala. Kiittimise keeld laienes Uihe ettevotja seitsmele pdllumassiivile,
kus samuti ei oldud varem hanesid kititud. Seega vidike-laukhane tottu seatud lisapiirangud
kittimist oluliselt ei mojutanud. Info vajadusest kiittimine keelata joudis ettevétjateni vahem
kui Ghe OOpdeva jooksul parast vdike-laukhanede vaatlust. Seega OGnnestus korraldada
operatiivne info edastamine ja looduskaitselisele ohule adekvaatselt reageerida.

4.5 Heidutusjahi mdju hanedele

Vottes aluseks varasemaid teadusuuringuid vGis eeldada, et heidutusjahile vahetult
jargnevatel paevadel hoiavad haned neist kohtadest eemale (Jensen, Madsen & Tombre
2016). Sellist fenomeni kdesolevas uuringus ei taheldatud. Tihti olid haned juba jargmisel
pdeval samal pollul tagasi, kus oli toimunud heidutusjaht. Selline tulemus voib olla tingitud
asjaolust, et pollule said péarast jahi toimumist saabuda uued haned, kes ei olnud varem
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heidutusjahti kogenud. Uurijate kogemusel pisis hanede arvukus mitmes piirkonnas kdrgena
kuni uuringuperioodi 16puni. Nii ka kdige intensiivsema heidutusjahiga piirkonnas Ida-Harju-
maal. llmset hanede kartlikkuse tGusu teostunud jahisurve juures (vt ptk 4.4.2) kontroll-
vaatlustel ei leitud.

Kui anallisiti erinevat tllpi heidutuste md&ju kvantitatiivselt, siis olulist erinevust letaalsel
heidutusel ja mitteletaalsel heidutusel ei tuvastatud (joonis 28, tabel 4) — haned naasid
jargmisel paeval sama sageli. Kiill aga, vastupidiselt oodatule, naasid haned heidutuseta
kohtadesse oluliselt harvem. Heidutuseta poldude madal vaartus voib olla tingitud asjaolust,
et hanesid ei heidutata pdldudel, mis neile vdga ei meeldi ja mida nad muudel p&hjustel
kiilastasid harvem. Kill aga on tavaheidutuse ja heidutusjahi pollud eeldatavasti hasti
vorreldavad. Poldudele, mis on hanede lemmikud, tulevad nad tagasi isegi siis, kui seal on
peetud jahti. Suure hanearvukusega piirkondades voib olla tegu uute parvedega, kes heidutust
ei kogenud. Mitteletaalse heidutuse kohta on leitud, et seda tuleb teostada vahemalt 3 korda
pdevas (soovitavalt rohkem kui 5 korda), et see vdhendaks kahjustusi (Simonsen, Tombre &
Madsen 2017).
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Joonis 28. Jargmisel paeval parast hanede kohalolu samal pdllul hanede kohtamise sagedus erineva heidutuse
korral. Varvidega on tdhistatud erineva heidutuse keskmine ja 95% usaldusvahemik; hallid tapid tdhistavad
iksikuid pd&lde, mille kohta oli piisavalt andmeid, et anallilisi kaasata; horisontaalne hall ala tahistab Uldise
(heidutust eristamata) keskvaartuse 95% usaldusvahemikku; vt ka tabel 4.
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Tabel 4. Jargmisel paeval parast hanede kohalolu samal pdllul hanede kohtamise sagedus (hanede naasmiste
osakaal kdigist vaatlustest) erineva heidutuse korral; vt ka joonis 28.

Uldiselt 508 0,522 + 0,034

Ilma heidutuseta 232 0,404 + 0,036 p = 0,005 * p<0,001 *
Tavaheidutus 443 0,577 £ 0,035 p=0,351

Heidutusjaht, kititud > 1 hani 52 0,535 + 0,080

4.5.2 Heidutusjahi moju hanede arvukusele piirkonnas

Analluusiti kontrollvaatlustel kohatud hanede arvukust séltuvalt koha Umbruses eelnevalt
kititud hanede arvust. Juhul, kui heidutusjaht peletab linnud piirkonnast eemale, voib
eeldada, et mida rohkem hanesid on eelnevalt kiititud, seda vahem hanesid heidutusjahtidele
jargnevalt naabruses kohatakse. Anallils teostati kolmes raadiuses (1 km, 3 km ja 10 km) ning
kolmes kontrollvaatlusele eelnevas ajavahemikus (1 60pdev, 3 66pdeva ja 10 66pdeva) —
kokku 9 kombinatsiooni. Olulist seost hanede arvukusel eelnevalt naabruses kiititud hanede
arvuga ei leitud Ghelgi juhul (tabel 5, joonis 29).

Tabel 5. Vaadeldud hanede arvukuse seos eelnevalt naabruses kititud hanede arvuga Uldistatud aditiivses
mudelis (GAM). Piirkonna ja vaatluse aja segava mdju eemaldamiseks on kaigil juhtudel mudelisse kaasatud
kovariaatidena piirkondlik hanede arvukus (joonis 14A) ning uuringu péev ja kellaaeg; vt ka joonis 29.

1 66paev edf =1,97 edf =1,02 edf=1,94
F=0,28 F=1,06 F=1,69
p=0,756 p=0,305 p=0,191

3 6opaeva edf=1,93 edf=1,30 edf =1,99
F=1,14 F=0,63 F=1,54
p =0,307 p = 0,446 p=0,214

10 66paeva edf=1,29 edf =1,98 edf=1,61
F=1,61 F=0,64 F=2,61

p=0,177 p=0,529 p=0,078
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Naabruses eelnevalt kutitud hanede arv

Joonis 29. Kontrollvaatluse hanede arvukuse seos eelnevalt naabruses kiititud hanede arvuga. Piirkonna ja
vaatluse aja mdju eemaldamiseks on Uldistatud aditiivses mudelis (GAM) k&igil juhtudel kaasatud kovariaatidena
piirkondlik hanede arvukus (joonis 14A) ning uuringu péaev ja kellaaeg. Mudelite statistikuid vt tabel 5.



J’C‘I\/’LD Hanede heidutusjahi uuring 67

4.5.3 Heidutusjahi moju hanede kartlikkusele naabruses

Anallisiti 330 kontrollvaatlusel kohatud hanede kartlikkust sdltuvalt koha imbruses eelnevalt
kititud hanede arvust. Juhul kui heidutusjaht muudab linnud kartlikumaks, vdib eeldada, et
mida rohkem hanesid on naabruses eelnevalt kititud, seda kaugemalt ldhevad linnud lahe-
neva inimese eest lendu (pdgenemiskaugus suureneb). Analliis teostati kolmes ulatuses
(1 km, 3km ja 10 km raadiuses) ning kolmes kontrollvaatlusele eelnevas ajavahemikus
(1 66pdev, 3 O0pdeva ja 10 O00paeva) — kokku 9 kombinatsiooni. Olulist seost hanede
kartlikkusel eelnevalt naabruses kititud hanede arvuga ei leitud Uhelgi juhul (tabel 6,
joonis 30).

Tabel 6. Vaadeldud hanede kartlikkuse seos eelnevalt naabruses kititud hanede arvuga Uldistatud aditiivses
mudelis (GAM; N = 330). Piirkonna ja vaatluse aja segava m&ju eemaldamiseks on kdigil juhtudel mudelisse
kaasatud kovariaatidena piirkondlik hanede keskmine kartlikkus (r = 60 km vastavalt ruumilise autokorrelatsiooni
madratud ulatusele) ning uuringu paev (joonis 22) ja kellaaeg. Vt ka joonis 30.

1 66paev edf =1,00 edf =1,00 edf =1,00
F=0,29 F=0,24 F=0,06
p=0,589 p=0,628 p =0,808

3 6Opaeva edf =1,00 edf =1,00 edf =1,00
F=0,378 F=0,03 F=0,651
p=0,539 p = 0,855 p=0,421

10 66paeva edf =1,00 edf =1,00 edf =1,00
F=0,705 F=0,10 F=0,38

p = 0,402 p=0,748 p=0,538
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Naabruses eelnevalt kutitud hanede arv

Joonis 30. Hanede kartlikkuse (lendu mineku kauguse ehk pégenemiskauguse) seos kartlikkuse katsele eelnevalt
naabruses kititud hanede arvuga. Piirkonna ja vaatluse aja segava m&ju eemaldamiseks on tldistatud aditiivses
mudelis (GAM) koigil juhtudel kaasatud kovariaatidena piirkondlik hanede keskmine kartlikkus (r = 60 km
vastavalt ruumilise autokorrelatsiooni maaratud ulatusele) ning uuringu paev (joonis 24) ja kellaaeg. Mudelite
statistikuid vt tabel 6.
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4.6 Pollumeeste ja jahimeeste tagasiside

Uuringu |8pus viidi pollu- ja jahimeeste seas ladbi kisitlus, et saada tagasisidet hanekahjude,
heidutusjahi ja uuringu korralduse kohta. Kiisitlusele vastas 46 pollumeest, 44 jahimeest ja 14
pollumeest, kes olid ise ka jahimehed. Kisitlusele vastanud p&llumajandusettevétted olid vaga
erineva suurusega, alates 42 ha péllumaast ja I6petades 4 050 ha (keskmiselt 875 ha). Lisaks
kisitlustele oli huvipakkuvat informatsiooni ka pdlluvaatluse pdevaankeetidega saadetud
markustes.

4.6.1 Hanekahjud

Palusime pollumeestel hinnata, millal on hanekahjustused nende p&ldudel olulised. Tulemus
kattub hasti kontrollvaatlustel tehtud hanevaatluste sagedusega ning tropiloenduse jaotu-
sega. Hanesid on Eestis kdige arvukamalt aprilli keskpaigast kuni umbes 10. maini ja siis on ka
hanekahjusid pollumeeste sénul kéige rohkem (joonis 31). Viis ettevotjat hindasid, et hane-
kahjusid on kogu perioodi jooksul martsi algusest mai [Gpuni.
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1.-10. 11.-20. 21.-31. 1.-10. 11.-20. 21.-30. 1.-10. 11.-20. 21.-31.
marts marts marts aprill aprill aprill mai mai mai

Joonis 31. Hanekahjustuste ajaline jaotus pdllumeeste hinnangul.
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Kdige rohkem kahjustavad haned hernest ja uba ning teravilja (joonis 32). Suhteliselt palju
pollumehi hindas, et kahjud rohumaadele on talutavad, kuigi oli ka neid, kelle rohumaadel
esineb tugevaid kahjustusi. PSllumajandusliku tegevuse Umberkorraldamine hanekahjude
vahendamiseks on véimalik ainult teatud ulatuses, kuna vihemalt 15% pd&llumaadest tuleb
viljavahelduse tottu kasvatada liblikdielisi - need on aga hanede lihed lemmikud.
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Joonis 32. Péllumeeste hinnangul hanekahjude jaotus pdllukultuuride kaupa.

On pdstitatud hipotees, et viiksematel példudel on hanekahjud viiksemad ja soovitatud
suuremaid pSllumassiive metsaribadega tiikeldada. PGllumeeste hinnangul on aga haned vaga
tihti just vaikestel metsadarsetel v6i majadevahelistel pdldudel ja pdldude tiikeldamisel
loodetud efekti poleks. Lisaks on vidiksemate pdldude harimine keerulisem ja vahem
efektiivne. Samuti tekiks probleeme vilja ebaiihtlase valmimise t6ttu.
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Hanekahjud varieeruvad suures ulatuses. Pollumeeste hinnangul véivad haned héavitada kuni
kolmandiku saagist, mone kultuuri puhul ka rohkem. Ettevétjad hindasid hanekahjude suuru-
seks 500—-70 000 eurot aastas, keskmiselt 14 400 eurot. Kahtlemata s6ltub see palju ettevotte
suurusest. Ettevotte poOllumaa hektari kohta hinnati hanekahjude suuruseks 1-215 €,
keskmiselt 32 €. Riik hiivitab hanekahjusid maksimaalselt 3 200 eurot Uhe taotleja kohta.
PS6llumehed Utlesid, et hanekahjude hindamise metoodika ja hivitiste arvestamise alused
tuleks (ile vaadata. Aladel, kus heidutusjahil on piirangud, soovitakse hiivitistele eritingimusi.
Samuti arvati, et hlvitiste suurus peaks sdltuma piirkonnast ldbi rdndavate hanede hulgast.

Kui on valida kahjude hiivitamise voi hanede kiittimise vahel, valiksid le poolte vastanutest
heidutusjahi. Uheks pdhjuseks toodi, et praegune hivitiste taotlemise siisteem on liiga
keeruline ja hlvitised katavad kahjud vaid osaliselt. Samas leidsid paljud vastanud, et riik
peaks hiivitama ka heidutusjahile tehtud kulutused sarnaselt tavaheidutuse kuludega.

Mitteletaalsetest heidutusviisidest olid levinumad mootorsdiduki voi inimese kohaloluga
peletamine, samuti erinevad paugutamise voimalused. Hernehirmutisi ja autoromusid, voi
neile sarnaseid, statsionaarseid peleteid kasutati pdllul vastavalt 16 ja 20 juhul. Laseriga
peletati hanesid 15 juhul ja 5 juhul kasutati taispuhutavat hirmutist ,Kasti Kalle”. Lisaks
kasutati muu hulgas lindude hadakisaga peletit, roovlindude kujulisi lohesid ja kivide erk-
oranziks varvimist. Suhteliselt tdhusaks hanede hirmutajaks peavad pollumehed merikotkast,
kuid neid ei ole alati igal pool "votta". Pollumeeste sonul on kdige efektiivsemad mitte-
letaalsed heidutusviisid jargnevad:

plssipauk inimese kohaloluga (jahiplissiga pollule minemine eeldab jahiluba),

litkuv séiduk,

laser (to0tab hasti hdmaras ja pilves ilmaga, plussiks suhteliselt vaike kulu),

seisev auto pollul (eriti hasti todtavad need autod, mida on kasutatud heidutusjahiks),
gaasipauguti (miinusteks kisitlusele vastanud p&llumeeste sonul piiratud mdjuulatus
ja haned harjuvad aja jooksul),

inimese kohalolu,

plrotehnika.

Siiski hindasid pdéllumehed koige t6husamaks hanede heidutamise viisiks heidutusjahi.
Heidutusjahti kasutas 35 kisitlusele vastanud pollumeest. Heidutusjahist oli enamuse pollu-
meeste hinnangul kasu, sest haned muutusid kartlikumaks ja see andis lihe taiendava
voimaluse hanede hirmutamiseks. Pollumehed on huvitatud kevadise heidutusjahi
jatkumisest, kuid paljud toid vélja, et birokraatiat ja aruandlust vGiks vahem olla. Mitmed isegi
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loobusid heidutusjahist, sest ei olnud voimekust ja/v6i soovi ankeete taita. Mitmed jahimehed
toid valja, et jaht tuli registreerida jahipdevikus, uuringuankeedis ja veel vaikeuluki jahiloas.
Kindlasti oli sel aastal seoses uuringuga infokogumine oluliselt mahukam, kui see oleks vajalik
tavaparaselt heidutusjahi rakendamise korral.

Pollumeestega suhtlemisest on jaanud kélama veendumus, et heidutus peab t6husaks
toimimiseks olema regulaarne ja inimese kohaloluta hakkama ei saa. Statsionaarsete
peletitega (nt gaasipauguti ja autodega) harjuvad haned nadala voi paari jooksul ara. Hanede
hirmutamiseks on vaja kombineerida erinevaid viise. Igapaevane hommikust dhtuni hanede
heidutamine on p6llumeestele kurnav ja kulukas.

Kisitlusele vastanud jahimeestest osales heidutusjahis kiimneid kordi 18 jahimeest ja moned
korrad 27 jahimeest. Lisaks oli veel kolm jahimeest, kes olid heidutusjahiks valmis, kuid kelle
jahialadele haned ei saabunud voi ei osalenud muul pohjusel. Lisaks heidutusjahile osalesid
osad jahimehed ka mitteletaalses heidutamises.

Kdige lihtsam oli heidutusjahti korraldada neil pSllumeestel, kes on ka ise jahimehed. Enamasti
kaisid jahimehed hanesid kittimas vabatahtlikult ja kandsid ise heidutusjahiga seotud kulud.
Monel juhul maksti jahimeestele ka palka, sagedamini hivitati otsesed jahipidamisega seotud
kulud. Vabatahtlikult kdimise puuduseks on see, et jahimeestel pole motivatsiooni kaia
regulaarselt iga paev ja vahepealsel ajal peab pollumees ise hanedega hakkama saama. Siiski
on ka sellest abi, kui hobijahimehed kédivad kasvoi kord nadalas. Pollumehed saavad
heidutamisest puhata ja mitteletaalne heidutamine muutub lihtsamaks. Paljud kusitlusele
vastanutest markisid, et hanedele piisas vaid laheneva auto ndgemisest, et lendu téusta. Oli
ka selliseid péllumajandusettevotteid, kellel ei Gnnestunud jahimeestega kokkuleppele saada.
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5.1 Jareldused

Uuringus kogutud andmetest ja teostatud anallilsist jareldub jargnev.

73

Kevadrandel olevad haned viibivad Mandri-Eestis pohiliselt neljas piirkonnas:
o lda-ja Kesk-Harjumaa,
o Laadne-Virumaa ja Ida-Virumaa pohjaosa,
o Laane-Eesti rannikupiirkonnad,
o Tartu ja Vortsjarve imbrus.

Laane-Eesti saartel kontrollvaatlusi ei teostatud, seet6ttu seal jareldus puudub.

Vaid umbes 4-17% (sGltuvalt piirkonnast) hanedest viibib kahjustustele eriti tundlikel,
targanud viljaga poldudel (valdavalt tali- ja suvi-teravili ning taliraps). Enamus hanesid
viibib rohumaadel, mis eeldatavasti ei ole Uldse v6i on oluliselt vihem tundlikud
kahjustuste suhtes. Eriti olulised paistavad hanedele olevat kaitsealused jm suured
niisked rohumaad, kus kohati tihti vdaga suuri haneparvi (nt Valguta polder, Audru
polder, Matsalu rannaniit, Aardla poldri darne karjamaa).

Kevadise heidutusjahi korraldamine ja teostamine on korralduslikult teostatav.
Uuringu raames peetud jahi kdigus olulisi probleeme ei tuvastatud. Ette kavandamata
asjaolud Onnestus lahendada operatiivselt — nt vadike laukhane vaatlused ja neist
johtunud jahikorra muutmine.

Heidutusjaht voib olla p6hjendatud vaid kdrge hanede arvukusega piirkondades pdllu-
kultuuridel, kus hanekahjud on suured ning kus ohustatud haneliigid regulaarselt ei
peatu. Oluliselt kestvamat ega ulatuslikumat moju sama hooaja jooksul heidutusjahil
ei leitud. Seega oleks heidutusjaht tavaheidutust tdiendav heidutusmeede.
o Vorreldes tavaheidutusega ei soltu heidutusjahist hanede naasmise sagedus
samale pdllule — heidutusjahi mdju on sarnane tavaheidutuse mojuga.
o Heidutusjahil puudub kestev ja ulatuslik moju hanede arvukusele ja kartlik-
kusele (imbritseval alal, sGltumata kititud hanede hulgast.

Kuna suur-laukhane ja valgep&sk-lagle arvukus on markimisvaarselt korge, siis nende
kahe liigi piiratud mahus kittimine ei ole looduskaitselt (6koloogiliselt) vastunaidus-
tatud. Juhul, kui eesmargiks seatakse ka nende liikide populatsioonide arvukuse
piiramine, siis heidutusjaht on tiks meede, mis voib sellele kaasa aidata. Sellisel juhul
tuleb kindlasti kaaluda ka teisi populatsiooni suurust reguleerivaid meetmeid ja
arvestada Uhiskondlike normidega. Kindlasti on oluline tagada, et vihemarvukad ja
ohustatud liigid ei satuks kititud lindude hulka.
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Hallhane kittimine kevadel ei ole pohjendatud. Vaatlustel registreeriti hallhanesid vaid
Laane-Eestis. Tegu oli kohalike pesitsevate lindudega, kelle kiittimine ei ole lubatav. Ka
labirdndavate hallhanede arvukus on marginaalne vorreldes massliikidega ja seega
vOib eeldada, et olulisi kahjusid péllumajandusele hallhaned Eestis ei tekita.

Kaitsealuste ja vahearvukate haneliikide kaitset on véimalik tagada jahikorralduse
tsoneeringuga (sh alaline ja ajutine) ning operatiivse hane- ja jahiseire ning vahetu info-
vahetusega. Leidis kinnitust, et vadike-laukhanega arvestamine on vG&imalik
tsoneeringuga ja operatiivse jahikorraldusega. Kriitilise tahtsusega on seire ja kiire
infovahetus jahihooaja jooksul.

On oluline, et jahimehed suudaksid enne kittimist eri haneliike eristada ning véltida
kuttimisel liike, kellele ei ole jahiluba véljastatud.

o Valgeposk-lagle kittimine on ohustatud liikidele (vaike-laukhani ja taiga-
rabahani) suhteliselt ohutu, sest valgepdsk-lagle on neist kergesti eristatav ja
rabahaned on valgepdsk-lagledega samas parves harva. Kill aga tuleb
arvestada, et ohustatud punakael-lagle vGib viibida Uksikute isenditena
valgepdsk-lagle parvedes.

o Suur-laukhane kittimine on ohustatud liikidele (vaike-laukhani ja taiga-raba-
hani) suhteliselt ohtlikum, sest need liigid on sarnased ning rabahaned ja vaike-
laukhaned on sagedamini suur-laukhaned samas parves koos.

o Taiga-rabahane leiti rohkem Ldane-Eestis, kuid rabahanede alamliikide jaotus
vajab tdiendavaid selgitamist. On tdendoline, et vaike-laukhane kaitseks
loodud piirangualad tagavad suures osas kaitse ka taiga-rabahanele. Rabahane
kiittimise otsus peab olema selgelt ja pdhjalikumalt péhjendatud, oluliselt
arvukamate suur-laukhane ja valgeposk-lagle kittimine. Kuna rabahani on
palju vahemarvukas, kui nimetatud kaks arvukaimat liiki, siis rabahane kutti-
mine praeguse seisuga pigem ei ole pShjendatud.
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5.2 Soovitused

Kui kevadist heidutusjahti lubada, siis vaid piirkondades, kus on palju hanesid.
Kevadine hanede kiittimine on sotsiaaleetiliselt vaga vastuoluline teema. Seetdttu on
vaiksema hanede arvukusega piirkondades soovitatav hanekahjustuste ara hoidmi-
seks kasutada vaid mitteletaalseid meetmeid.

Kaitsealuste ja ohustatud hanede kaitseks kasutada jahikorra tsoneeringut. Kdes-
olevas uuringus rakendatud tsoneeringu (nii alaline kui ajutine) otstarbekus leidis
kinnitust. Enamus vaike-laukhanesid peatusid randel eelnevalt maaratud jahikeelu
tsoonis. Jahikeelu tsoonist véljas tehtud vaike-laukhane vaatlustele reageeriti opera-
tiivselt ja laiendati jahikeelu ala. Edaspidi tuleb rohkem panustada vaike-laukhane
seiresse, et vélistada selle vdaga haruldase liigi kiittimine. Kindlasti on oluline seirata
ka teiste haruldaste liikide (sh punakael-lagle ja taiga-rabahane) esinemist ning
minimeerida ohtu nende sattumiseks kititud lindude hulka.

Kaitsealadel piirata heidutusjahti kohapdhiselt |dhtuvalt kaitseala kaitsekorrast ja
kaitse-eesmarkidest. Jaht keelata eelkdige lindude kaitseks moodustatud kaitse-
aladel. Seevastu kaitsealadel, mille eesmérkide hulgas linde ei ole (nt pinnavormide,
maastike jms kaitse) voib heidutusjahti lubada, kui ei ole muid valistavaid asjaolusid.

Natura 2000 linnualadel soovitame keelata nii heidutusjaht kui ka mitteletaalne
heidutus. Nii on véimalik hoida maastikes kohti, kus haned, aga ka teised liigid saavad
segamatult viibida. Suurimat tdhelepanu p6drata suurtele niisketele rohumaadele.

Paljuski voib jahikorraldus olla sarnane sligisese hanejahiga, kuid eelregistreeri-
misega ja rangema ruumilise piiranguga (tsoneering) ning vaid hanekahjudele vastu-
votlikel pdllukultuuridel. Kuna heidutusjahi eesmark on kaitsta pollukultuure, siis
hanede peibutamine ei ole lubatav. Samuti on soovitav, et kiitt oleks hanedele
nahtav. Kdesolevas heidutusjahi projektis kasutatud jahikord ja kittimislimiidid (vt
ptk 3.6.2) paistavad olevat Usna realistlikud ja optimaalsed ning need tasub edas-
pidise jahikorralduse kujundamisel aluseks votta.

Heidutusjahi registreerimiseks on soovitav luua lihtne ja kiire infovahetuse siisteem.
On vilja pakutud voimalus kasutada JAHIS slisteemi, mis on jahimeestele tuttav. TGe-
ndoliselt tuleks seda slisteemi vastavalt heidutusjahi omaparadele kohandada.

Kindlasti tuleb piiritleda ja registreerida alad, kus soovitakse heidutusjahti pidada. Kui
alal esineb piiranguid, siis tuleb sellest informeerida nii péllumajandusettevétet kui
ka jahiseltsi. Jahimeestel peab olema selge, kus tohib hanesid kiittida ja kus ei tohi.
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Koik katitud haned tuleb registreerida sarnaselt praegu toimuvale sigisjahile, kas
JAHIS-es vGi vaikeuluki loal. Paberkandjal alternatiiv on oluline neile jahimeestele, kes
kaasaegseid infotehnoloogilisi vahendeid ei kasuta. Topelt andmeedastus ei ole
moistlik.

Heidutusjahti oleks mdistlik korraldada jahipiirkondade kaupa ja koiki piirkonna
pollumehi tuleb sellisest vGimalusest teavitada. Sel aastal oli mitmel pool olukord,
kus haned viibisid registreeritud pdllu kdrval registreerimata pdllul, kus jaht ei olnud
lubatud. Samas peab maaomanikule jdGama digus mitte lubada jahti oma maal.

Analiilsida erinevate jahiviiside eeliseid ja puuduseid. Néditeks vintpissi kasutamine
vOimaldab enne lasku tapsemalt maarata kititava hane liiki ja haavamise toendosus
on vaiksem, kui haavliplssil. Samas on vintpliss ohtlikum ldheduses viibivatele
inimestel ja mitte jahitavatele liikidele, kuna laskeulatus on palju suurem.

Jahimehi tuleb koolitada, et nad oskaksid liike hasti eristada ning oleksid teadlikud
kaitstavatest liikidest ja meetmetest, kuidas nende kittimist valtida. Samuti on
koolitus oluline, et vdhendada lindude haavamist.

Soovitame hanekahjude ja -heidutuse hivitiste korra lle vaadata. Naiteks vdib
edaspidi olla vajalik jahipiirangutega aladel suurendada makstavaid hivitisi. Samas
heidutusjahiga aladel voiks riigi kulud hivitistele vaheneda juhul, kui seal oleks
hivitised vaiksemad ning p&llumajandustootjad valiksid hivitiste asemel heidutus-
jahi pidamise. Vastavalt tsoneeringule véib kujundada naiteks kolm hivitisemaara:
o koérgeim — jahi ja/voi muu heidutuse keeluga aladel (vdike-laukhane kaitse-

tsoon, Natura 2000 linnualad jms);

keskmine — osaliste piirangutega heidutusjahi aladel;

madal — piirkondades, kus heidutusjaht on lubatud.

Kuna Uheks tohusamaks mitteletaalseks heidutusviisiks on inimese kohalolu, siis
soovitame otsida ja kaaluda voimalusi heidutamise kulude hiivitamisel arvestada ka
heidutamisele kulutatud aega (t06tasu) ja kulu transpordile.
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Juurutada seireprogramm, mille kdigus kogutakse jargnevat infot:

o Haruldaste haneliikide esinemine ja rdndeteed, et oleks vdimalik tagada
operatiivne jahikorraldus aladel, kus ohustatud liigid peatuvad. Tegevus on
oluline Ule-eestilisena. Samuti voib eesmargile kaasa aidata rahvusvaheline
koostdo ja infovahetus.

o Hanede arvukuse ja randekditumise analiils, et oleks voimalik hinnata
heidutusjahi moju, t6husust ja otstarbekust. Hanede arvukust randeperioodil
on kindlasti vaja tapsustada Ldane-Eesti saartel ja rannikualal, samuti PShja-
Eesti rannikuldhedastes piirkondades.

o Jahiinfo vahetu kogumine ja kititud hanede seire (jooksvalt), et valtida
lokaalset dlekittimist ning ohtu haruldastele liikidele. Samuti véib kititud
hanede seire anda olulist infot eri liikide randeteedest ja kaitumisest (vt nt
kdesoleva uuringu rabahane alamliikide eristamine).

Soovitame andmete kogumist (uuringut/seiret) jatkata andmete aegrea moodus-
tamiseks. Oluline on koguda andmeid heidutusjahi teostuse ja tulemuse kohta.
Hanede esinemist kontrollida sGltumatute vaatlustega, mis nditavad nii hanede
esinemist ja puudumist kui ka arvukust ning kaitumis- ja liikumismustreid maastikus.
Kasoleva ja eelneva aasta heidutusjahi uuringu tulemustel ei saa viélistada, et
heidutusjahi moju avaldub alles mitme aasta parast, kui haned on samas kohas
korduvalt kittimisega kokku puutunud. Sarnaseid tulemusi on teada ka teadus-
kirjandusest.

Hanekahjude hindamise metoodikat vGiks kaasajastada. Naiteks on voimalik, et
kaugseire vahendite kasutamine tOstab kahjude hindamise tdpsust ja tohusust.
IImselt on rakendusteni jdudmiseks vajalik tdiendav teadusarendus t66.

Eesti on vdike ala hanede randeteel, sestap on vajalik mitmekiilgne rahvusvaheline
koost66 nii uurimistegevuses kui regulatsioonide ja jahikorra kujundamiseks.
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